Sygn. akt IX Ca 1096/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy O.

przeciwko M. K., A.K.iZ. K.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 328/17,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek
Sygn. akt IX Ca 1096/17

UZASADNIENIE

Powod J. M. (1) wnidst o nakazanie pozwanym M. K., A. K. i Z. K. opr6znienia, opuszczenia i wydania lokalu nr (...)
polozonego w budynku przy ul. (...) w O. i zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze jest wlaScicielem zajmowanego przez pozwanych bez tytulu prawnego lokalu mieszkalnego
na skutek umowy zamiany, jaka zawarl z M. K.. Pozwani byli wzywani do opr6znienia i wydania powodowi tego lokalu,
czego nie uczynili.



Pozwany A. K. wnio6st o oddalenie powodztwa. Odmowil opuszczenia lokalu wskazujac, ze jest inwalidg.
Pozwana M. K. wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Wskazala, ze nie opuéci zajmowanego lokalu. Powolala sie przy tym na nieskuteczno$¢ umowy zamiany lokali i inny
niz zamierzony cel umowy - zamiane na 1/2 spadku po J. M. (2). Do odpowiedzi na pozew zalgczyla rowniez kopie
decyzji w sprawie wymiaru podatku od spadkéw i darowizn statuujaca warunek zamieszkiwania w odziedziczonym
lokalu przez okres 5 lat w celu uzyskania zwolnienia od podatku.

W odpowiedzi na pozew zlozonej przez zawodowego pelnomocnika pozwani A. K., M. K. i Z. K. wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wskazali, Ze umowa zamiany, na podstawie ktorej powdd nabyl prawo
wlasno$ci lokalu zamieszkalego przez pozwanych jest niewazna z uwagi na jej zawarcie pod wplywem bledu pozwane;j.
Pozwana przed zwarciem umowy zamiany nie zapoznala sie z jej przedmiotem i gdy na skutek probleméw z
jej wykonaniem, tj. wobec komplikacji przy wprowadzeniu jej w posiadanie nabytego udzialu w nieruchomosci
zlozyta skuteczne o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli. Powod nie przystapil jednak do aktu
notarialnego, uniemozliwiajac rozwigzanie umowy zamiany.

Zglaszajac interwencje uboczna Gmina O. wniosla o nieprzyznawanie pozwanym lokalu socjalnego z uwagi na
mozliwo$¢ zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych w innym lokalu, do ktérego posiadaja tytul prawny.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanym A. K., Z. K. i M. K., aby opuscili,
oprdznili i wydali powodowi J. M. (1) lokal mieszkalny polozony w O. przy ul. (...). Ustalil, iz pozwanym A. K. i M.
K. przystuguje prawo do lokalu socjalnego i wstrzymatl co do nich wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine
O. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Ustalil, ze pozwanemu Z. K. nie przysluguje prawo do lokalu
socjalnego. Zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 697 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 480
zlotych zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 13 kwietnia 2006r. pozwana M. K. zawarla z powodem umowe zamiany sp6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) na prawo udzialu w spadku po J. M.
(2). Strony umowily sie, ze do dnia 31 maja 2006r. nastapi wydanie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu,
natomiast przejécie prawa do spadku nastapi w dniu podpisania umowy.

M. K., w zwigzku z trudno$ciag wprowadzenia w posiadanie nabytej czesci spadku (tj. udzialu w lokalu mieszkalnym
przy ul. (...) w O.) pismem z dnia 31 maja 2006r. oraz przed notariuszem w dniu 26 pazdziernika 2006r. zlozyla
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 13 kwietnia 2006r. zlozonego pod
wplywem bledu.

Whnoszac powddztwo w dniu 2 kwietnia 2007r. domagala sie ustalenia niewaznoS$ci zawartej z powodem umowy
zamiany. Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2007r. w sprawie I C 139/07 Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo
wskazujac, ze zlozone przez pozwang o$wiadczenie nie byto obarczone bledem o ktéorym mowa w art. 84 k.c., a jedynie
wynikalo z nietrafnego przewidywania niedoprecyzowanych miedzy stronami warunkéw umowy.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008r. w sprawie I ACa 137/08 Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje pozwanej
potwierdzajac prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu I Instancji.

Wraz z pozwana M. K. wlokalu mieszkalnym polozonym w O. przy ul. (...) zamieszkuje Z. i A. K.. Pomimo kierowanych
do nich wezwan do dobrowolnego opuszczenia lokalu, pozwani nie zamierzaja wydaé go powodowi kwestionujac jego
prawo wlasno$ci i wazno§¢ umowy zamiany z dnia 13 kwietnia 2006r.

Pozwani M. K. i A. K. otrzymuja $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w postaci renty. Nie sa zarejestrowani jako
osoby bezrobotne, jednak sa beneficjentami §wiadczen z opieki spoleczne;j.



Pozwany Z. K. nie jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy, nie otrzymuje Swiadczen z opieki spotecznej ani z ZUS-u.
A. K. jest niepelnosprawny i posiada II grupe inwalidzka.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwani, pomimo proéb, nie wykazali zadnego - skutecznego wobec wlasciciela - tytulu
prawnego do zajmowania lokalu. Tym samym zadanie powoda jest zasadne z uwagi na tre$¢ art. 222 §1 k.c. Sad nie
przystapil do ponownego rozstrzygania kwestii waznoSci umowy zamiany z dnia 13 kwietnia 2006r., gdyz zostala
ona juz prawomocnie rozstrzygnieta. Zaistnialy podstawy do przyznania pozwanym M. K. i A. K. lokalu socjalnego.
Spelniaja oni bowiem przeslanki wskazane w art. 14 ust. 4 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoré6w. Pozwana
otrzymywala $§wiadczenia z opieki spolecznej oraz aktualnie pobiera rente z ZUS-u. Pozwany A. K. posiada II grupe
inwalidzka, pobiera §wiadczenia z MOPS-u oraz rente z ZUS-u. Jedynie pozwany Z. K. nie spelnial zadnych wymogow
do przyznania mu prawa do lokalu. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjg pozwani, zarzucajac:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze:

- pozwanym nie przystuguje zaden tytul prawny do zamieszkiwania w spornym lokalu;

- nie jest istotnym dla sprawy, iz powdd dokonal uchylenia sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli, ktore zostato
przez pozwanych przyjete i uznane za skuteczne;

- pozwana ad. 1 nie dokonata skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli;
2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku:

- przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny, wyrazajacym sie w
calkowitym oparciu poczynionych ustalen oraz rozstrzygniecia na dowodach przedstawionych przez powoda przy
jednoczesnym pominieciu twierdzenn pozwanej, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze pozwanym nie przyshuguje
zaden tytul prawny do zamieszkiwania w spornym lokalu;

- przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, podczas, gdy przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby
na zgromadzenie pelnego i wszechstronnego materialu dowodowego w sprawie, tj. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art.
217 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniedli o zmiane ww. wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie i oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych; ewentualnie
wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafnoéc orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
oraz orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art.
233 § 1 k.p.c. swobody osadu.



Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie analizy dowodow, ktorych ocena nie wykazala bledow
natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegélne ustalenia. Sad I instancji wskazal
rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co
zostalo zawarte w logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnieé¢ sie do tych ustaleni i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., ITI CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., I UK 156/03,
z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11).

W dalszej czeéci nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (uchwata Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07), dlatego powolywanie
sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu
konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$é postepowania.

Podstawa prawna zadania powddki byl art. 222 § 1 k.c., ktéry stawi, iz wlaSciciel moze zadaé¢ od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przepis ten wskazuje na podmiot uprawniony do dochodzenia roszczenia
windykacyjnego, ktoérym jest kazdoczesny wiasciciel rzeczy. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na powodzie,
zgodnie z art. 6 k.c., gdyz to on z okoliczno$ci tej wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, iz nabyt lokal mieszkalny przy ulicy (...) w O. na podstawie umowy zamiany
zawartej w dniu 13 kwietnia 2006 r. z pozwana M. K.. Z umowy tej wynika, iz pozwana powinna wydaé przedmiotowy
lokal do dnia 31 maja 2006 r.

Brak jest podstaw do merytorycznego odnoszenia sie do zarzutéw skarzacych dotyczacych waznosci powyzszej umowy
zamiany.

Prawidlowo ocenil Sad Rejonowy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, ktory wskazuje jednoznacznie,
iz pozwani utracili tytul prawny do zajmowania tego lokalu. Kwestia ta zostala bowiem prawomocnie rozstrzygnieta
wyrokami Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia z dnia 27 wrze$nia 2007r. w sprawie I C 139/07 oraz Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2008r. w sprawie I ACa 137/08. Podstawa oddalenia powo6dztwa bylo stwierdzenie,
ze zYozone przez pozwang o$wiadczenie nie byto obarczone bledem o ktérym stanowi art. 84 k.c., a jedynie wynikalo
z nietrafnego przewidywania niedoprecyzowanych miedzy stronami warunkéw umowy. Powddka prognozowala, ze
pomimo braku zniesienia wspolwlasnosci i ztych stosunkéw powoda ze wspdtwlascicielka nieruchomosci wehodzacej
w sklad spadku po J. M. (2) zamieszka na tej nieruchomosci. Ale prognoza nie sprawdzila sie. Powodka zatem
nietrafnie przewidywala, ale nie byla w bledzie co do tresci czynnoSci prawne;j.

Ponowne rozpoznawanie tej kwestii, z uwagi na zwigzanie prawomocnym wyrokiem w sprawie I C 139/07 Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne. Sprawa niewaznoSci umowy zamiany ze wzgledu na
blad pozwanej zostala juz prawomocnie osadzona pomiedzy tymi samymi stronami, co stwarza nie tylko zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z wcze$niej osadzona kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego.

Nie mozna przy tym uzna¢, by przedmiotowa umowa byla niewazna z uwagi na blad po stronie powoda, ktory w
odpowiedzi na apelacje w sprawie I C 139/07 i w piSmie z 28 kwietnia 2009r. wni6st o uniewaznienie umowy zamiany
z dnia 13 kwietnia 2006 r. Powod w niniejszej sprawie o§wiadczyl, ze nie dzialal pod wplywem bledu, a pozwani nie
wykazali, iz blad, co do tresci czynnosSci prawnej zachodzil po stronie powoda.



Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby wymaga przede wszystkim zlozenia o§wiadczenia tej osobie na pi$mie (art. 88 § 1 k.c.). Takiego jednoznacznego
o$wiadczenia powodd nie zlozyt. O$wiadczenie pozwanego na k.86 dotyczy jedynie wykrycia bledu. Nie zawiera
natomiast oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Z kolei dokument na k.82-84 akt
sprawy nie zawiera podpisu powoda, stad niezaleznie od jego tresci, trudno traktowac go jako pochodzacy od powoda.
Ponadto brak bylo sprecyzowania na czym blad powoda mial polegaé. Ze wskazanych wyzej pism wynika, ze powod
spodziewal sie, Ze pozwana opusci i wyda mu lokal mieszkalny przy ulicy (...) w O.. Powdd, podobnie jak pozwana,
nietrafnie przewidywal, ale nie byt w bledzie co do treéci czynnoSci prawnej. Niespelnienie oczekiwan strony umowy
co do sposobu jej wykonania przez druga strone nie stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta pod
wplywem bledu. Dopuszczenie takiej mozliwo$ci oznaczaloby bowiem w praktyce danie mozliwos$ci uchylenia sie od
skutkow kazdej czynno$ci prawnej z tego tylko wzgledu, ze z perspektywy czasu okazala sie ona dla jednej ze stron
niekorzystna. Takie rozumienie bledu nie miesci sie w zakresie art. 84 k.c. Nie stanowi bowiem bledu co do tresci
czynnoSci prawnej mylna ocena zaré6wno aktualnych, jak i przyszlych okolicznoSci, nieobjetych tre$cia dokonanej
czynnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 lutego 2017r., I ACa 768/16).

W konsekwencji prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz powodowi przystuguje wylaczne prawo do dysponowania
przedmiotowym lokalem mieszkalnym.

Jednocze$nie pozwani nie wykazali, by zachodzily jakiekolwiek okolicznoSci, ktore pozwalalyby przyjaé, iz pozwani
nie posiadali legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 2271 art. 217 k.p.c.

Pierwszy z przepiso6w odnosi sie do faktow, ktore sg przedmiotem dowodu w toku postepowania cywilnego. O tym,
ktore z faktow podnoszonych przez strony beda mialy taki charakter, decyduja normy prawa materialnego, ktére w
postepowaniu majg zostaé urzeczywistnione (wyr. SN z 4.3.2008 ., IIl UK 65/07, Legalis). Sad Najwyzszy wskazuje, ze
zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,
ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (wyr. SN z 4.11.2008 r., II PK
47/08, Legalis; wyr. SN z 14.5.2008 ., I PK 322/07, Legalis). Zadna z takich okolicznoéci nie zachodzila w niniejszej
sprawie. Kwestia niewazno$ci umowy zamiany zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta, a zatem przeprowadzenie
jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$¢ nie byto dopuszczalne. Z tego tez wzgledu nieprzeprowadzenie dowodu z
przesluchania spraw nie naruszalo réwniez art. 217 k.p.c. odnoszacego sie do czasowych ram powolywania przez strone
okolicznosci faktycznych i zglaszania wnioskow dowodowych.

Whiosek pozwanych o skierowanie sprawy do mediacji zostal oddalony z uwagi na brak zgody strony powodowej (art.
183" § 4 k.p.c.).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
Poniewaz pozwani przegrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym powinni zwr6cié powodowi poniesione przez niego
koszty tego postepowania, na ktére skladala sie oplata za czynnos$ci radcy prawnego reprezentujacego powoda w
wysokosci 120 zl.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



