Sygn. akt IX Ca 1184/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w L.

z udzialem uczestnikow postepowania T. K., I. K. i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...)
o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gizycku z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn.
akt I Ns 138/15,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania T. K. kwote 240 z} (dwieScie czterdziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska Miroslaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1184/17

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w L. domagal sie stwierdzenia, ze jego poprzednik prawny - Skarb Panstwa - zasiedzial z
dniem 1 stycznia 1975 r. stuzebno$é gruntowa o treéci obejmujacej stuzebnos¢ przesytu dotyczacej fragmentow linii
elektroenergetycznych: odcinka linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV, odcinka linii napowietrznej Sredniego
napiecia SN 15kV w zakresie przebiegu nad dziatka uczestnikéw postepowania (nr (...) Kw. nr (...)) w odgalezieniu
zasilajacym slupowa stacje transf. Nr (...) ,,(...)” wraz z posadowionymi na dziatkach stanowiskami stupowymi, a takze
slupowej stacji transformatorowej SN/nn nr (...),,(...)".



Ewentualnie domagal sie stwierdzenia, ze zasiedzenie przedmiotowej stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu nastapilo w dniu 21 sierpnia 2002 r. przez Zaklad (...) S.A.

Uczestnicy postepowania T. K. i I. K. wnie$li o oddalenie wniosku.
Uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Starosta (...) nie zajal stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r., Sad Rejonowy w Gizycku oddalil wniosek (pkt. 1) oraz zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania T. K. kwote 257 z1 z tytulu kosztow procesu (pkt. 2).

Sad ten ustalil, ze na poczatku lat 60 XX wieku we wsi P. (pow. W.), wybudowano linie wysokiego napiecia 15 kV wraz
ze stacja transformatorowa stupowa. Lokalizacje szczegblng na budowe przedmiotowej linii na terenie prywatnym
przez Zaklad (...) w O. zatwierdzilo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. w drodze zaswiadczenia z dnia
8 listopada 1960 r. Nr (...)wydanego na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw i Prezesa Komitetu do Spraw Urbanistyki i Architektury z dnia 29 lipca 1957 r. - Monitor Polski Nr 67, poz.
408. Ten sam organ w piSmie z dnia 16 stycznia 1961 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwolil na wybudowanie wskazanych urzadzen. Urzadzenia zlokalizowane byly
miedzy innymi na dzialce o nr geod (...)stanowigcej 6wcze$nie wspolwlasnosé K. i M. B., opisanej w ksiedze wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku. Na poczatku lat 80 XX wieku przystapiono do modernizacji
przedmiotowych urzadzen w oparciu o projekt techniczny przebudowy linii SN, stacji transformatorowej i linii NN
sporzadzony w dniu 29 czerwca 1981 r. Inwestorem przebudowy byl Urzad Wojewodzki w S.. Plan realizacyjny
przebudowy linii energetycznej zostal zatwierdzony przez Wojewo6dzkie Biuro (...) w S. na mocy decyzji z dnia 9
pazdziernika 1981 r. Planu inwestycji, ani lokalizacji urzadzen nie uzgadniano z wlascicielami nieruchomosci, na
ktorych byly one posadowione. Modernizacja obejmowala fragment linii energetycznej przebiegajacy przez dzialke o
nr geod. (...) stanowigcg 6wezeénie wspotwlasnoéé H. i E. S.. W jej wyniku dokonano wymiany stupéw z drewnianych
na betonowe, zmieniono przebieg linii energetycznej na dzialce o nr geod (...) ktora dotychczas biegla ,na ukos”, a
po przebudowie wzdluz granicy dzialki. Przesunieto réwniez stacje transformatorowa o ok. 100 metréw w strone
granicy dzialki. W toku przebudowy dokonano kontroli instalacji wnetrzowych na nieruchomosciach, ktére 6wcezeénie
stanowily wlasnoéé m.in. A. K. i H. S. i stwierdzono usterki, ktére mialy zosta¢ usuniete przez odbiorcéw we wlasnym
zakresie. W dniu 21 sierpnia 1982 r. przedstawiciele Zakladu (...) dokonali sprawdzenia gotowo$ci przylaczenia do
sieci przebudowanych urzadzen i uznali je jako nadajace sie do wlaczenia pod napiecie. Od momentu przebudowy w
1982 r. do chwili obecnej nie zmieniono lokalizacji urzadzen energetycznych we wsi P..

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka o numerze geodezyjnym (...) na przestrzeni lat ulegala podzialom geodezyjnym.
Obecnie uczestnicy postepowania T. K. i I. K. sg wspotwlascicielami na prawie wspoélnoéci ustawowej nieruchomosci
gruntowej zabudowanej skladajacej sie z dzialki o nr geod. (...) powierzchni 0,1115 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoséci uczestnicy nabyli
od H. i E. S. na mocy umowy sprzedazy z dnia 22 lipca 1996 r. (Rep. A Nr (...), Kancelaria Notarialna w W.
notariusz K. C.). Wymienieni nabyli wlasnoé¢ tej nieruchomosci, skladajacej sie 6wczesnie na dziatke o nr geod.
(...)o lacznej powierzchni 7 ha 36 aréw, opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzone]j przez Sad Rejonowy
w Gizycku, na mocy umowy sprzedazy z dnia 04.04.1979 r. od F. i A. C. (Rep. A Nr (...), Panstwowe Biuro
Notarialne w G.). Obecnie na dzialce nr (...) znajduja sie nastepujgce urzadzenia przesylowe: stacja transformatorowa
N-8-93, linia eSN 15 kV, dwie linie napowietrzne eNN 0,4 kV oraz linia kablowa 0,4 kV. Laczna powierzchnia

przedmiotowych urzadzen wraz z gruntami, ktérych uzytkowanie jest w zwiazku z tym ograniczone wynosi 321 m(?.

Z tej czedci nieruchomosci uczestnicy moga korzystaé jedynie poprzez utworzenie ogrédkéw warzywnych, terenow
zielonych, miejsc parkingowych, przej$¢ komunikacyjnych. Wskazane urzadzenia wchodzily w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego - Zakladu (...) w B.. Przedsiebiorstwo te w dniu 12 lipca 1993 r. zostalo przeksztalcone w Zaklad (...)
Spoéltke Akeyjna z siedziba w B.. W dniu 30 czerwca 2007 r. ze struktury tej spotki wydzielono przedsiebiorstwo
Zaktad (...) S.A. Operator Systemu Dystrybucyjnego - Oddzial (...) w B., ktére wniesiono aportem do (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.. W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzily m. in. prawo wlasno$ci



nieruchomoéci, budynkéw i budowli oraz ruchomy majatek sieci obejmujacy w szczegdlnosci urzadzenia stuzace do
doprowadzania i odprowadzania pradu elektrycznego. W 2008 r. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
zmienila nazwe na (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.. W dniu 31 sierpnia 2010 r. nastapilo polaczenie
(...) Spotki Akeyjnej w L. z (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. przez przejecie przez pierwsza ze spolek
majatku drugiej. Urzadzenia przesytowe zlokalizowane na dzialce nr (...) od momentu posadowienia znajdowaly
sie w posiadaniu poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, a obecnie wnioskodawcy. Poddawane sa one regularnym
ogledzinom oraz pracom eksploatacyjnym co 5 lat. W razie potrzeby wykonywane sa takze prace remontowe.

Na koncu Sad I instancji ustalil, Ze w 2006 r. uczestnicy postepowania podjeli proby ugodowego uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci. Wobec nieuwzglednienia ich zadan przez poprzednika prawnego wnioskodawcy wniesli w
dniu 12 lipca 2006 r. do tut. Sadu pozew o nakazanie Zakladowi (...) S.A. w B. usuniecia urzadzen energetycznych
stanowigcych wlasnoéé pozwanego na podstawie art. 222 § 2 k.c. oraz zasadzenia od niego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2009 r., ktére uprawomocnito sie w
stosunku do powodow w dniu 3 maja 2009 r., za$ do pozwanego w dniu 3 kwietnia 2009 r., Sad Rejonowy w Gizycku
uwzglednil w czeSci Zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, natomiast w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil. Pozwem wniesionym do tut. Sagdu w dniu 27 grudnia 2011 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba
w L. oraz (...) S.A. Oddzial z siedziba w B. uczestnicy postepowania ponownie domagali sie przywrocenia stanu
poprzedniego na podstawie art. 222 § 2 k.c. oraz zasgdzenia na ich rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. tut. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na wszczecie postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze przestankami nabycia shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie sa: nieprzerwane posiadanie
nieruchomoéci w granicach stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu, korzystanie z trwatego
i widocznego urzadzenia oraz uplyw terminu okreslonego w art. 172 § 1 lub 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z

art. 305* k.c. Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie dwie pierwsze przeslanki pozostawaly poza sporem.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze urzadzenia przesylowe na nieruchomosci objetej
wnioskiem, zostaly posadowione w latach 60 XX wieku, przy czym brak byto mozliwoS$ci ustalenia dokladnej daty
dziennej. Bezsporne jednak pozostawalo, iz od momentu ich posadowienia do chwili obecnej wnioskodawca oraz
jego poprzednicy prawni nieprzerwanie korzystali z urzadzen oraz wskazanej nieruchomosci w granicach stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesytu. Z zeznan §wiadkéw - pracownikéw wnioskodawey - J. S. i
M. S. wynika, ze wszystkie urzadzenia podlegaly zabiegom eksploatacyjnym oraz regularnym ogledzinom. W razie
koniecznos$ci podejmowane byly takze czynno$ci naprawcze, a takze konieczne modernizacje i przebudowy. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze posiadanie nieruchomosci uczestnikow przez wnioskodawece i jego poprzednikéw prawnych
we wskazany spos6b odpowiada posiadaniu w granicach sluzebno$ci przesylu (art. 352 § 1 k.c.) oraz polega na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia.

Sad I instancji wyjasnil, ze spoér w sprawie koncentrowal sie wokot sposobu wejscia poprzednika prawnego
wnioskodawcy w posiadanie nieruchomosci gruntowej i znajdujacych sie na niej urzadzen energetycznych. Kwestie
sporng stanowila okoliczno$é¢, czy nastapilo to w dobrej, czy zlej wierze. Ustalenie tego faktu determinowalo dlugos¢
okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia, ktory przy dobrej wierze wynosi 20 lat, za$ przy ztej 30 lat (art. 172
k.c.). Zdaniem Sadu, okoliczno$ci sprawy nie pozwalaly na przyjecie dobrej wiary wnioskodawcy. Przedsiebiorca
przesylowy nie wykazal bowiem, aby dysponowal jakimkolwiek tytulem prawnym do nieruchomosci objetej
wnioskiem (dezyzja administracyjna, zgoda poprzednich wlascicieli). Dokumenty dotyczace procesu budowlanego,
nie daja natomiast podstawy do objecia prawa odpowiadajacego trescia stuzebnoSci gruntowe;.

Wedlug Sadu Rejonowego, termin posiadania shuzebno$ci nalezalo liczy¢ najwcze$niej od dnia 21 sierpnia 1982 r. -
tj. od dnia stwierdzenia gotowoS$ci urzadzen elektrycznych do podlaczenia pod napiecie po dokonanej przebudowie.
Modernizacja linii energetycznej polegajaca na zmianie jej przebiegu oraz przebudowaniu i przesunieciu stacji
transformatorowej wplynela bowiem na zmiane stanu posiadania, a tym samym tre$é¢ stuzebnoéci. W sprawie na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 175 k.c., nalezalo uwzglednié przerwanie biegu zasiedzenia przez wytoczenie



przez uczestnikow powddztw o nakazanie usuniecia urzadzen energetycznych w oparciu o tresé art. 222 § 2 k.c. oraz
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kolejno w dniach 12 lipca 2006 r. (w sprawie o
sygn. akt I C 191/06) i 27 grudnia 2011 r. (w sprawie o sygn. akt I C 307/11). Pow6dztwo wytoczone na podstawie
art. 222 § 2 k.c. jako zmierzajace bezposérednio do ochrony prawa wlasnosci skutkuje przerwaniem biegu zasiedzenia.
Termin ten nie rozpoczal biegu na nowo, bowiem postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 307/11 toczace sie przed tut.
Sadem nie zostalo prawomocnie zakonczone (art. 124 § 11 2 k.c.), a w chwili obecnej jest zawieszone na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze nie uplyngl przewidziany ustawa 30-letni termin niezbedny do stwierdzenia
nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia, a tym samym wniosek zostal oddalony. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci.
Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa procesowego oraz materialnego:

1. art. 234 k.p.c. poprzez naruszenie zasady zwigzania Sagdu domniemaniem prawnym dobrej wiary, wynikajacym z
art. 7 k.c. pomimo, ze w okoliczno$ciach niniejszego postepowania nie zostalo ono obalone,

2. art. 172 k.c. w zw. z art. 352 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. i art. 305" k.c. poprzez ich niewlaéciwa
wykladnie wskutek czego Sad oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnosci gruntowej o treéci stuzebnosci
przesylu w niniejszym postepowaniu pomimo, ze wnioskodawca dysponuje tytulem prawnym do korzystania z
nieruchomo$ci uczestnikéw postepowania w postaci zasiedzianej stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu,
a co za tym idzie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesylu w niniejszym
postepowaniu zastuguje w calosci na uwzglednienie,

3. art. 7 kie. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez ich niewlasciwg wykladnie wskutek czego Sad oddalil wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tresci shuzebnos$ci przesylu w niniejszym postepowaniu pomimo,
ze wnioskodawca dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci uczestnikdéw postepowania w postaci
zasiedzianej stuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci przesylu wobec wejécia w posiadanie stluzebno$ci w dobrej
wierze, a co za tym idzie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej o treéci stuzebno$ci przesylu w
niniejszym postepowaniu zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, wnioskodawca domagat sie:

1. zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o
tredci shuzebnosci przesytu w calosci,

2. zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za Ii II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktére legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sad Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze
wywodd prawny dokonany przez Sad pierwszej instancji jest trafny. Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa
procesowego i materialnego Sad Okregowy uznat za niezasadne.

Wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa



procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwatla sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis nr 92438).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek
okoliczno$ci, skutkujace niewazno$cig postepowania wedlug przestanek tej niewazno$ci, wskazanych w tresci przepisu
art. 379 kpc. Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez uchybien Sadu Rejonowego, polegajacych na naruszeniu norm
prawa materialnego.

Na etapie postepowania apelacyjnego, wnioskodawca (...) S.A. z siedzibg w L. staral sie wykazaé, ze - wbrew
twierdzeniom Sadu pierwszej instancji - objat w dobrej wierze posiadanie urzadzen przesylowych zlokalizowanych na
nieruchomoéci uczestnikéw postepowania.

Na potwierdzenie przedstawionego stanowiska, skarzacy przedstawit trzy argumenty.

W pierwszej kolejno$ci wskazal, ze o dobrej wierze jego poprzednika prawnego (Skarbu Panstwa), Swiadczy wejécie w
posiadanie stuzebnosci gruntowej na podstawie obowiazujacych wéwczas przepisow prawa (ustawa z dnia 28 czerwca
1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli).

W tym tez zakresie, powolal sie na zestawienie protokolarne kontroli instalacji wnetrzowych w miejscowosci P. S. -
element dokumentacji projektowej przebudowy linii SN, stacji transformatorowej i linii niskiego napiecia z 1981 r.
(k. 213).

Ponadto skarzacy zwrocil uwage na to, ze opracowanie dokumentacji modernizacji urzadzen z 1981 r., zostalo
wykonane przez podmiot wyspecjalizowany - Zaklad (...). Jednocze$nie z decyzji Wojewddzkiego Biura (...) w S.
z dnia 9 paZzdziernika 1981 r. (wydanej na wniosek ww. podmiotu) wynika, ze dotyczyla ona zatwierdzeniu planu
realizacyjnego Urzedu Wojewodzkiego w S. (k. 77). Zdaniem skarzacego, jezeli w pracach projektowych inwestycji
bral udzial panstwowy organ publiczny, to poprzednik prawny wnioskodawcy byt w dobrej wierze w okresie realizacji
inwestycji w 1981 r.

W koncu wskazano, ze uczestnicy postepowania w zaden sposéb nie obalili domniemania dobrej wiary ustanowionego
w art. 7 k.c.

Odnoszac sie do pierwszego argumentu wskazaé nalezy, ze w tresci powolanego w apelacji zestawienia protokolarnego
kontroli instalacji wnetrzowych w miejscowosci P. S. - element dokumentacji projektowej przebudowy linii SN, stacji
transformatorowej i linii niskiego napiecia z 1981 r. (k. 213) - w zaden spos6b nie odwolano sie do przepisoéw ustawy
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze udzial organéw panstwowych w toku realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie linii
energetycznej we wsi P. - S., nie §wiadczy automatycznie o dobrej wierze poprzednika prawnego wnioskodawcy.

Z decyzji Wojewodzkiego Biura (...) w S. z dnia 9 pazdziernika 1981 r. wynika, ze podstawe prawna wydania tego aktu
administracyjnego stanowil przepis art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane.

Tymczasem z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 76/15, Legalis nr 1358783) , kt6ra
Sad Okregowy podziela wynika, ze wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych przez korzystajace
z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci
zakwalifikowania posiadania nieruchomo$ci - na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione - jako wykonywanego w
dobrej wierze.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly wskazano, ze z wydania pozwolenia na budowe na podstawie prawa budowlanego
71974 r. nie mozna wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw co do tego, ze inwestor w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe miat tytul do dysponowania nieruchomoscia oraz o rodzaju tego tytutu. Na tej podstawie mozna co najwyzej
wnioskowad, ze organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisal



inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego jedna z przeslanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o wydanie
zadanego pozwolenia (art. 29 ust. 5).

Warto przy tym zauwazy¢, ze powolana w apelacji decyzja z dnia 9 pazdziernika 1981 r., nie stanowila pozwolenia na
budowe, lecz dotyczyla jedynie zatwierdzenia planu realizacyjnego przebudowy linii energetycznej we wsi P. - S..

Zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 prawa budowlanego z 1974 r., zatwierdzenie planu realizacyjnego traci waznos¢, jezeli
inwestor nie uzyskal prawa do terenu lub je utracil, albo w ciagu jednego roku od zatwierdzenia tego planu nie wystapil
o pozwolenie na budowe. Termin do wystapienia o pozwolenie na budowe moze by¢ w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach przedhuzony.

Zatem literalna wkladania wskazanego przepisu wskazuje, ze przed uzyskaniem pozwolenia na budowe nalezalo
uzyskac zatwierdzenie planu realizacyjnego, do ktoérego nie bylo wymagane prawo do nieruchomosci na cele
budowlane (tak tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r., VII SA/
Wa 1430/07, Legalis nr 272005).

Tre$c¢ przepisu art. 21 ust. 1 prawa budowlanego z 1974 r. wskazuje co prawda, ze inwestor musial uzyska¢ prawo do
terenu budowy.

Jednakze jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., uprawnienie do dysponowania
nieruchomoécia na cele inwestycyjne moglo wynikaé ze stosunku obligacyjnego miedzy inwestorem a wiascicielem
nieruchomos$ci, a o istnieniu takiego stosunku moze $wiadczyé na przyklad to, ze wlasciciel nieruchomoéci, po
doreczeniu mu decyzji o pozwoleniu na wybudowanie urzadzen przesylowych na jego gruncie nie kwestionowatl
przesltanek, ktére lezaly u podstaw jej wydania i nie wnosil od niej dostepnych mu $rodkéw zaskarzenia.

Tymczasem w niniejszej sprawie, wnioskodawca nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego, ktory moglby
stanowi¢ podstawe ustalen w tym zakresie.

Odnoszac sie do ostatniego argumentu apelacji wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
stanowisko - podzielane przez Sad Okregowy w niniejszym skladzie , ze do obalenia domniemania dobrej wiary moze
doj$¢ na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie i niezaleznie od tego, ktéra ze stron domagata
sie przeprowadzenia dowodu, nie jest rowniez wylaczone stosowanie domnieman faktycznych, jesli byltyby do tego
podstawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, Legalis nr 28578, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, Legalis nr 810300).

Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i
shuzebnosci o tresci shuzebnoéci przesylu , oznacza, ze za osobe zasiadujaca te shuzebno$é w dobrej wierze mozna
by uzna¢ jedynie tego, kto z cudzej nieruchomosci korzysta nie w zakresie treSci dowolnego prawa, ale wylacznie
w zakresie treSci stuzebnosci o treSci stuzebnos$ci przesylu, a w danych okolicznoéciach jego bledne przekonanie
o przyshlugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnosci jest usprawiedliwione (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, Legalis nr 1358783).

W ocenie Sadu Okregowego, dowody przedlozone przez wnioskodawce §wiadcza o tym, ze jego poprzednicy prawni
objeli w posiadanie urzadzenia przesylowe na nieruchomosci objetej wnioskiem w zlej wierze. Do akt nie dolaczono
bowiem zadnej decyzji administracyjnej, ktéra moglaby wywolaé u przedsiebiorcy przekonanie, ze posiada on
uprawnienie do korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie.

Ponadto podkreélenia wymaga ,ze projekt techniczny z 29 czerwca 1981r.( k.75) przewidywal przebudowe linii
SN, stacji transformatorowej linii niskiego napiecia. Natomiast z zeznan pracownikéw samego wnioskodawcy —
J. S.(k.iowv) i M. S. (k.110 v) wynika ,ze byla to przebudowa istniejacych urzadzen wybudowanych w 1962r.
Stacja transformatorowa powstala w innym miejscu niz poprzednia , zostala przesunieta o ok. 65 cm, a fragment
linii $redniego napiecia tez zostal lokalizacyjnie zmieniony i nastgpila zmiana przewod6w . Przestawienie stacji



transformatorowej i zmiana przebiegu linii spowodowala, ze dotychczasowy przebieg po przekatnej linii niskiego
napiecia zostal zmieniony na przebieg wzdtuz dzialki (k.110v).Zmiana przebiegu linii spowodowala wiec zmiane tresci
shuzebnosci .Wnioskodawca nie moze wiec domagacé sie doliczenia okresu posiadania sprzed 21 sierpnia 198or. (k. 80-
data protokotu ze sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych),albowiem posiadanie
jego poprzednika prawnego dotyczylo, innego przebiegu stuzebnosci przesyltu o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
gruntowej (por. wyrok SN z 19 maja 2004r., III CK 496/02) .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego - wobec ewidentnej sprzecznoSci intereséw zainteresowanych - orzeczono na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

W art. 520 § 2 k.p.c. ustawodawca przewidzial bowiem odstepstwo od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek
zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci.

Sprzeczno$¢ interesoéw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. wystepuje natomiast wtedy, gdy
postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wpltyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla
innych na zmniejszenie ich praw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, Legalis
numer 584429).

W niniejszej sprawie, wnioskodawca domagal sie stwierdzenia zasiedzenia a uczestnik postepowania reprezentowany
przez pelnomocnika profesjonalnego wnosit o oddalenie wniosku .

Zatem niewatpliwie miedzy wnioskodawca a uczestnikiem postepowania zachodzila sprzeczno$¢ interesow w
rozumieniu 520 § 2 k.p.c.

Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz.



