Sygn. akt IX Ca 1235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1084/16,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zt (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Ewa Dobrzyniska-Murawka Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 1235/17

UZASADNIENIE

Powdd K. B. wniost o zasadzenie od pozwanego A. A. z siedzibg we Francji Oddzial w Polsce 7.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu podal, ze 18 grudnia 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyt powod. Sprawca
kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia co do zasady i przed
wniesieniem pozwu wyplacil powodowi kwote 3.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia.



Powod wskutek wypadku doznat urazu klatki piersiowej w postaci zlamania trzonu mostka, urazu kregostupa
ledzwiowego, urazu kolan i ogdlnych pottuczen calego ciala. Po wypadku zostal przewieziony do szpitala. Po wypisaniu
do domu potrzebowal pomocy oséb trzecich w codziennych czynno$ciach. Odczuwal znaczne dolegliwoéci bolowe. Nie
byl w stanie wykonywa¢ swoich obowigzkéw w sposob pelny w pracy oraz musial czasowo zrezygnowac z uprawiania
sportow.

Zdaniem powoda przyznana mu dotychczas kwota zado$cuczynienia nie rekompensuje doznanych przez niego
cierpien psychicznych i fizycznych.

Pozwany A. A. z siedziba w S. we Francji, dzialajacy przez Oddzial w Polsce wnidst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podnidsl, ze nie kwestionuje co do zasady odpowiedzialnoéci za skutki wypadku komunikacyjnego z
dnia 18 grudnia 2015 roku. Wskazal jednak, ze w jego ocenie zado§éuczynienie adekwatne do bolu i cierpienia powoda
winno wynosi¢ 3.000 zlotych i zostalo ono w caloéci wyplacone, a zgloszone przez powoda roszczenie jest razaco
zZawyzone.

Ponadto wnio6st o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej siedziba w W.,
na podstawie art. 194 k.p.c., gdyz na ten podmiot przeniesiono z dniem 26 pazdziernika 2016 roku portfel ubezpieczen,
w tym réwniez ubezpieczenie dotyczace sprawcy wypadku z udzialem powoda.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew przylaczyl sie do stanowiska pozwanej i podtrzymat
twierdzenia oraz wnioski dowodowe pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 roku, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego (...) Spbtke Akeyjna z siedzibg w W.. Na zgodny wniosek stron Sad stwierdzil tez wstgpienie
tego podmiotu do procesu w miejsce pozwanego i zwolnil od dalszego udzialu w procesie pierwotnego pozwanego.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Oddalil powbédztwo w
pozostalym zakresie. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 772,20 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 18 grudnia 2015 roku w miejscowosci P., gmina M., kierujacy samochodem osobowym
marki A. uderzyl w tyt jadgcego przez nim samochodu osobowego marki V., ktérym jako pasazer podrézowal powdd
K. B..

W wyniku wypadku powod doznat ztamania gornej cze$ci mostka, splycenia lordozy ledZzwiowej, sttuczenia kolan i
ogdblnych potluczen.

Bezposrednio po wypadku zostal przewieziony do Klinicznego Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) (...) z (...)
Centrum Onkologii w O.. Po przebadaniu powoda stwierdzono u niego ztamanie mostka i splycenie lordozy kregostupa
ledZwiowego. Wypisano go do domu tego samego dnia z zaleceniem brania lekéw przeciwbolowych oraz kontroli w
poradni torakochirurgiczne;j.

Przez okres okolo miesiaca po wypadku powod odczuwal znaczne dolegliwoéci bolowe. Nie mogt sie schylac i
potrzebowal pomocy w czynnoSciach takich jak zawigzywanie butéw lub podnoszenie przedmiotéw z podlogi. W
tym czasie mieszkal z matka, ktéra pomagata mu w codziennych czynno$ciach. Przejela tez wykonywane przez niego
obowiazki domowe, takie jak noszenie drewna i wykonywanie ciezszych prac fizycznych.

Poniewaz byt to okres Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku, w zwigzku z wypadkiem powéd, ktéry jest zolnierzem
zawodowym, nie bral zwolnienia z pracy. W dniu 5 stycznia 2016 roku zglosil sie do lekarza rodzinnego, ktory wystawil
zaswiadczenie zwalniajace powoda z musztry, zaje¢ wychowania fizycznego i zaje¢ w polu do konca lutego 2016 roku.
W dniu 8 stycznia 2016 roku zglosil sie do Poradni Torakochirurgicznej przy (...) Szpitalu (...) w O., gdzie wykonano



rtg klatki piersiowej i stwierdzono, ze proces gojenia przebiega prawidlowo. Dalszych konsultacji ani leczenia nie
zalecono.

Do konca lutego 2016 roku dolegliwo$ci b6lowe powoda praktycznie ustaly i powrécil on do pelnej sprawnosci. Przez
pewien czas odczuwal jeszcze obawe przed jazda samochodem, ¢wiczeniem na silowni i graniem w gry zespolowe,
ktora jednak z czasem ustapila. W chwili obecnej powdd nie odczuwa zadnych negatywnych nastepstw wypadku.

Pismem z dnia 5 lutego 2016 roku powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi. Wskazal, ze domaga sie tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 25.000 zlotych.

Pismem z dnia 16 lutego 2016 roku ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody. Decyzja z tego samego
dnia przyznal powodowi kwote 1.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. Nastepnie decyzja z dnia 11 marca 2016
roku przyznal mu zado$cuczynienie w lacznej kwocie 3.000 zlotych i wyplacil dalsza kwote 2.000 zlotych. Odmowil
uwzglednienia roszczenia powoda o zado$c¢uczynienie w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zasadne bylo jedynie w czeéci. Pozwany nie kwestionowal zasady swojej
odpowiedzialnoéci a jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Nalezne powodowi zado$¢uczynienie, biorac pod
uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, winno wynies¢ lacznie 7.000 zlotych, co biorac pod uwage wyplacone juz 3.000
zlotych, uzasadniania zasadzenie dalszej kwoty 4.000 zlotych. Okreslajac odpowiednia sume zado$¢uczynienia Sad
Rejonowy uwzglednil uszkodzenie ciala, dolegliwo$ci bélowe, konieczno$¢ czasowego zmiany trybu zycia, obawe przed
r6znymi aktywnoS$ciami oraz czas trwania nastepstw wypadku. Odsetki ustawowe za op6Znienie naliczono od dnia 18
marca 2016 1., a zatem od dnia nastepnego po uplywie termu do spelienia §wiadczenia. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, ze pow6d wygral sprawe w 57%.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow,
w szczegblnosci za$ brak wszechstronnego rozwazenia opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii
wydanej w sprawie i wyciagniecie blednych wnioskoéw z twierdzen tej opinii, jak réwniez przestuchania informacyjnego
powoda oraz dowodu przestluchania powoda, co skutkowalo ustaleniem zawyzonego rozmiaru doznanej krzywdy, a w
konsekwencji przyznaniem zawyzonej kwoty tytulem zado$éuczynienia;

2. naruszenie og6lnych regul rozkladu ciezaru dowodu, j. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa udowodnila
rozmiar krzywdy i wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. skutkujace uznaniem, iz kwota 7.000 zt (tj. kwota obejmujaca
wyplacona przed wytoczeniem powbdztwa kwote 3.000 zl) zado$c¢uczynienia jest kwota ,,odpowiednia” w rozumieniu
tej normy, podczas gdy kwota ta jest razaco wygdrowana w okolicznoSciach niniejszej sprawy, a wiec bezzasadne jest
zasadzenie na rzecz powoda dodatkowej kwoty 4.000 zl zado$céuczynienia.

Biorac pod uwage powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych oraz kosztdw uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych
przez strony dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow zostala przeprowadzona
w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu.



Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodoéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia. Sad I
instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjat za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a
wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN
1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III
CSK 179/11, LEX nr 1165079).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz uprawnienia w zakresie ustalania wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia
sadu odwolawczego sa ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. (III PRN 39/70, OSNC
1971/3/53) wyrazil poglad, iz okreslenie wysokosci zado$éuczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut
sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za$§ korygowac
wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspélmiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygbérowane lub razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy p6Zniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore przyjmuja, ze zarzut zawyzenia (zanizenia) wysoko$ci zadoSéuczynienia moze by¢
uwzgledniony w instancji odwolawczej tylko wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okoliczno$ci istotne
dla ustalenia tej wysokosci, chyba ze wymiar zadoSéuczynienia bylby razaco niewlaéciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1998 r., I CKN591/97, niepubl).

W ocenie Sadu Okregowego okre$lona przez Sad Rejonowy kwota zado$¢uczynienia nalezna powodowi na pewno nie
jest razgco wygbérowana.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz stopien utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i
wielko$cia naleznego zado$éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, Mon.
Pr. Pr. 2006, nr 4, s. 208). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie
rowniez innych nastepstw zdarzenia wywolujgcych uszkodzenia ciala lub utrate zdrowia. Chodzi tu przede wszystkim
o rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$¢ skutkow naruszenia i stopien ich
ucigzliwo$ci, a takze stopien winy sprawcy i jego zachowanie po dokonaniu naruszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; z 1 kwietnia 2004 r., Il CK 131/03, LEX nr 327923; z 19 sierpnia
1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). Na
rozmiar kompensaty moze mie¢ rowniez wplyw trwalos§é skutkow uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 1967 1., I PR 118/67, LEX nr 139132).

Nalezy podkreslié, iz wysoko$é zado$cuczynienia za szkode na osobie ma zawsze charakter subiektywny. Nie moze
ona by¢ obiektywnie zmierzona, a jedynie szacowana na podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na
subiektywny aspekt wysoko$ci zado§¢uczynienia kluczowa role odgrywaja oczekiwania samego poszkodowanego,
co do oczekiwan odnoszacych sie do kwoty, ktora bedzie rekompensowata jego uszczerbek. Dodaé nalezy, iz ocena
okolicznosci skladajacych sie na krzywde powoda dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa i wszechstronna.
Sad Rejonowy nie pomingl zadnej z istotnych okoliczno$ci nadajac szczegoblne znacznie uszkodzeniu ciala.

Nie ma przy tym podstaw do stwierdzenia, by przyjete przez Sad Rejonowy niektoére z nastepstw wypadku, w ogole
nie wystapily, jak twierdzi skarzacy. Obawa przed jazda samochodem zostala ustalona na podstawie dowodu z
przesluchania powoda, ktore nie zostalo skutecznie zanegowane przez pozwanego. Z uzasadnienia Sagdu Rejonowego
wynika w sposéb jasny, ze powdd zwolniony byt z zaje¢ wychowania fizycznego i w polu do konca lutego 2016 r. kiedy to



rowniez minely jego dolegliwo$ci bolowe. W odniesieniu do ustalen dotyczacych uszkodzenia ciala powoda zostaly one
poczynione na podstawie dowodu z opinii bieglego, ktorej prawdziwo$ci pozwany nie zanegowal w sposob skuteczny.

Sam fakt, ze powod nie doznal zadnych trwalych uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia, nie oznacza, ze
doznane obrazenia nie mialy zadnego wplywu na jego zycie. Zakres tej krzywdy powinien by¢ odzwierciedlony w
wysokoSci zado§éuczynienia, co oznacza, ze nawet nieznaczne uszkodzenie ciala, podlega wyr6wnaniu w ramach
zado$Cuczynienia, do czego nalezy réwniez odnies$¢ inne nastepstwa wypadku zwiazane z dolegliwo$ciami bélowymi
oraz nastepstwami psychicznymi zdarzenia oraz jego wplyw na tryb zycia poszkodowanego.

Zaniezasadny nalezalo uzna¢ w tym konteks$cie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy, w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego, nienaruszajaca przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN
572/99). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie
przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.
Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow.

Zaniezasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. Przepis ten wyraza podstawowa
regute dowodowa postepowania cywilnego, ktéra stanowi, ze osoba wywodzgca z okres§lonego faktu skutki prawne,
musi ten fakt udowodni¢. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze zarzut naruszenia art. 6 k.c. musi by¢ powiazany
z odpowiednim przepisem prawa materialnego, zezwalajacym na ocene skutkéw nieudowodnienia istotnych faktow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK 25/10, LEX nr 885020; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt III SK 4/10, LEX nr 90164). Przywolywany przepis formuluje bowiem jedynie zasade
rozkladu ciezaru dowodu, a jego naruszenie przez sad nie moze by¢ skutecznie uzasadniane uchybieniem przez strone
obowigzkowi bezspornie spoczywajacemu na niej z mocy tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2003
r.,sygn. akt I CKN 382/01, Lex nr 109434; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt I CSK 544/09,
LEX nr 737245).

Reasumujac Sad Rejonowy trafnie ustalit zakres krzywdy powoda wywolany wypadkiem. Biorac pod uwage wszystkie
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna uzna¢ aby zasadzona przez Sad I instancji kwota 4000 zl byla razaco
wygbérowana.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na postawie art. 98 § 1wzw. zart. 99iart. 391§ 1k.p.c. wzw.z §
2 pkt 318§ 10 ust1pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Pozwany jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu
apelacyjnym i dlatego powinien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, ktore stanowila oplata za
czynnoéci radcy prawnego przed Sadem II instancji w wysokosci 450.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



