Sygn. akt IX Ca 1298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko M. S.

o przywrocenie naruszonego posiadania i zaniechanie naruszen

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X
C 2290/16,

I. odrzuca apelacje odno$nie punktéow 2 i 4 zaskarzonego wyroku;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 160 zt (sto sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski Ewa Dobrzynska-Murawka Mirostaw Wieczorkiewicz

IX Ca 1298/17

UZASADNIENIE

Powbdka, M. K., wniosla o nakazanie pozwanemu M. S. przywrocenia jej naruszonego posiadania stuzebnosci o
tresci odpowiadajgcej wykonywaniu stuzebnoéci gruntowej przejazdu i przechodu przez dziatke nr (...) poprzez
nakazanie pozwanemu, aby usunagl skarpe ziemna, usypang w poprzek drogi, oznaczonej jako dzialka nr (...) i
nalezacej do pozwanego, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...), poloZzonej w
miejscowosci L., gm. G., oraz o nakazanie pozwanemu, aby nie stawial zadnych dalszych przeszkb6d w wykonywaniu
przez powodke — wlaScicielke sgsiedniej nieruchomosci, oznaczonej jako dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...), praw zwigzanych z posiadaniem stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej



wykonywaniu stuzebnoéci gruntowej przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...). Domagala sie nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Nadto, wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest wladcicielem nieruchomosci rolnej, polozonej w L.(...), gm. G., skladajacej
sie z zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...). Nieruchomo$¢ te nabyl w 1990 r. maz powodki, W. K., zmarly w 2009r. Od
chwili nabycia nieruchomo$ci droga, stanowiaca dzialke nr (...), nalezaca obecnie do pozwanego, byla wykorzystywana
w celu przejécia i przejazdu do dzialek, bedacych obecnie jej wlasnoScia. W polowie kwietnia 2015 r. pozwany
poinformowal jg, ze zamierza wykonywaé prace ziemne, zwigzane z uzbrojeniem dzialek nowo wydzielonych z
nalezgcej do niego nieruchomosci, przylegajacej do dzialki nr (...), w zwiazku z czym nalezy liczy¢ sie z utrudnieniami w
przejezdzie przez droge. Powodka przyjela potrzebe pozwanego ze zrozumieniem i uzyskala zezwolenie NadleSnictwa
K. na korzystanie na czas robét z przejazdu przez grunty le$ne. Pozwany przystapil do opisanych robot na przelomie
czerwcea i lipca 2015 r. Po zasypaniu wykopow, nawiezieniu dodatkowych mas ziemnych i ich rozplantowaniu
uformowat w poprzek drogi nasyp ziemny, wskutek czego powddka nie ma mozliwoSci przejazdu oraz przejscia do
swoich dzialek droga, stanowiaca nieruchomo$¢, oznaczong jako dziatka nr (...). Powddka wskazala, iz poczatkowo
traktowatla sytuacje jako jedynie przej$ciowa. Latem 2015 r., gdy zapytala pozwanego o termin zakonczenia robét i
przywrdcenia jej mozliwo$ci przemieszczenia sie tg droga, uzyskata informacje, ze pozwany zamierza tak uksztaltowaé
wjazd na teren nowych dzialek, ze pow6dka nie bedzie mieé¢ przejazdu do nieruchomosci. Stanowisko to pozwany
potwierdzil kilkakrotnie wiosng 2016 r., ostatnio 3 czerwca 2016 r. Brak przywrbcenia powddce naruszonego
posiadania utrudnia normalne funkcjonowanie i korzystanie przez nia z nalezacej do niej nieruchomoéci.

W pi$mie procesowym z dnia 15 listopada 2016 r. powddka wskazala, ze pozwany w sierpniu 2016 r. usypalt dodatkowe
haldy gruzu i ziemi na czeSci dzialki nr (...) oraz dziatki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr Kw.
Nr (...), wykorzystywanych przez nig w celu dojazdu do nalezacej do niej nieruchomosci. Z tego powodu wniosta ona
rowniez o zobowigzanie pozwanego do usuniecia nowo nawiezionych mas ziemi.

Pozwany, M. S., wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniésl, ze roszczenie powodki wygasto i nie istnieje obecnie podstawa prawna
do jego dochodzenia. Zgodnie z art. 344 § 2 k.c., roszczenie posiadacza o przywrocenie stanu poprzedniego i
zaniechanie naruszen wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia. Pozwany podal, ze w
kwietniu 2015 r. przystapil do wykonywania rob6t ziemnych na jego nieruchomoéci, zwigzanych z uzbrojeniem terenu.
Rozpoczecie tych prac wigzalo sie z calkowitym uniemozliwieniem powddce przejazdu przez dziatke nr (...). Roszczenie
jej przystugujace wygaslto zatem w kwietniu 2016 r., gdy pozew zostal wniesiony po uplywie tego terminu, tj. w czerwcu
2016 r. W ocenie pozwanego, skoro powddka od ponad 17 miesiecy nie przejezdza przez jego dzialke i dojezdza do
swojej nieruchomos$ci drogg le$ng, to jej posiadanie zostalo trwale przerwane i nie moze ona zada¢ jego przywrocenia.
Pozwany wskazatl takze, iz pow6dka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o przywrocenie naruszonego
posiadania stuzebnoS$ci. Powddce, ktéra nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej i korzysta z drogi
dojazdowej, stanowigcej jego wlasno$¢, stuzy roszezenie o ustanowienie za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci
drogowej. Powodka nie moze zadaé¢ od niego, aby ten nieodplatnie udostepnial jej przez lata nieruchomosé¢, dbajac
0 jej utrzymanie w stanie umozliwiajacym przejazd oraz ponoszac w tym celu koszty. Powyzsze prowadziloby do
nalozenia na wlaSciciela nieruchomosci takich ograniczen, ktére doprowadzilyby do sytuacji sprzecznej z istota
prawa wlasno$ci. W ocenie pozwanego skierowanie przez powodke sprawy do Sadu bylo przedwczesne, gdyz przed
wniesieniem powddztwa nie podjela ona jakichkolwiek prob polubownego rozwiazania sporu i nie wyjaénila takze
przyczyn ich niepodjecia. Pozwany wielokrotnie proponowal powo6dce ustanowienie stuzebnosci drogowej, nie dajac
podstaw do wytoczenia powodztwa. W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, iz powddka kupujac nieruchomo$¢ bez
dostepu do drogi publicznej miata $wiadomo$é, ze jedyna dogodna droga zapewniajaca jej swobodny dostep do
zakupionej nieruchomosci prowadzi przez jego dzialke. Podjeta przez nig préoba ochrony posiadania nie ma na
celu rozstrzygniecia sprawy dojazdu do nieruchomosci, gdyz w dalszym ciagu bedzie pomiedzy stronami istnial



stan niezgodny z prawem, ktérym jest wykonywanie posiadania bez tytulu prawnego. Pozwany wskazal, iz przez
samowolne naruszenie posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie jest do
tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie. W niniejszej sprawie pozwany jest wlaScicielem drogi, z ktérej powodka
korzystala bez tytulu prawnego. Nie mozna wiec przyjac, ze naruszyt on posiadanie powodki. W dalszej kolejnoSci
pozwany podnosil, iz zachowanie powodki oraz zawarte w pozwie zadanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a zachowania podejmowane w ramach naduzycia prawa nie s3 uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzystaja z ochrony.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 31 stycznia 2017 r. wskazal, iz powodka nigdy nie wykazala, ze kiedykolwiek
korzystala z jego dzialki o numerze geodezyjnym (...).

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uwzglednil powddztwo odnoénie do korzystania
w zakresie odpowiadajacym wykonywaniu stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...), oddalil
powodztwo w czeSci dotyczacej dzialki nr (...), orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych oraz nadal wyrokowi w
punkcie I (uwzgledniajacym powddztwo) rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad ten ustalil, ze powddka jest wlascicielka nieruchomosSci gruntowej, polozonej w miejscowosci L., gm. G.,
skladajacej sie z dzialek, oznaczonych nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr
(...)- Nieruchomo$¢ zostala nabyta w 1990 r. przez jej meza W. K.. Od tego momentu droga, stanowiaca dzialtke nr (...),
wchodzaca w sklad nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta Kw. Nr (...), bedacej wlasno$cia pozwanego M.
S., byla wykorzystywana w celu przejscia i przejazdu do nieruchomoséci powodki. Droga czeéciowo przebiega rowniez
przez dzialke nr (...), stanowiacg wlasno$é pozwanego, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw. Nr (...). Brama
wjazdowa na posesje powddki zostala usytuowana tak, ze znajduje sie na wysokoS$ci drogi. Jest to droga gruntowa,
polna. Powodka zajmowala sie jej utrzymaniem w stanie, umozliwiajacym przejazd.

Dalej Sad ustalil, ze w polowie kwietnia 2015 r. pozwany poinformowal pow6dke, ze zamierza wykonaé prace ziemne,
zwiazane z uzbrojeniem dzialek, wydzielonych z nalezacej do niego nieruchomosci, przylegajacej do dzialki nr (...).
Prace byly zwigzane z doprowadzeniem wody, kanalizacji i energii elektrycznej. Uprzedzil, ze bedzie sie to wigzalo z
utrudnieniami w korzystaniu z przejazdu przez droge na ww. dzialce, przy czym nie byt w stanie okresli¢, jak dlugo taki
stan potrwa. Informowal wowczas powddke, Ze jest to sytuacja tymczasowa i ze stan poprzedni bedzie przywrocony.
Pozwany przystapil do tych prac w czerwcu 2015 r. Po zasypaniu wykopow, nawiezieniu dodatkowych mas ziemnych
i ich rozplantowaniu pozwany uformowal w poprzek drogi nasyp ziemny, tworzacy skarpe o wysoko$ci ponad 2 m,
wskutek czego powddka nie ma mozliwosci przejazdu oraz przejScia do swojej nieruchomoéci drogg, stanowigca
dziatke nr (...). Nawozenie ziemi, jej rozplantowywanie i tym samym podnoszenie terenu, odbywalo sie stopniowo,
etapami na przestrzeni 2015 i 2016 roku. W 2017 r. poziom drogi zostal podniesiony o kolejny metr. W sierpniu
2016 r. pozwany na droge nr (...) w okolicy bramy na posesje powddki nawiozl halde ziemi. Powodka wiosna 2016 r.
dopytywala sie o termin zakonczenia robét i przywrdcenia mozliwo$ci korzystania z drogi. Pozwany poinformowatl ja,
ze nie bedzie juz mogla z niej korzysta¢ na poprzednich warunkach.

Powodka od 13 kwietnia 2015 r. posiada zezwolenie na wjazd do lasu panstwowego pojazdem silnikowym, wydane
jej przez Nadles$niczego Nadle$nictwa K.. Poczatkowo uzyskala je na okres do 31 grudnia 2015 r. Termin ten zostal
przedtuzony do konca 2017 r. Na jego podstawie korzysta ona z przejazdu przez teren Nadle$nictwa droga le$na.
Przy wjezdzie na droge le$nga usytuowany jest szlaban, zamykany na klucz. Konieczne jest kazdorazowe otwarcie
i zamkniecie szlabanu. Powddka dysponuje jednym kluczem. Zezwolenie jest imienne, obejmuje jeden samochdd,
nalezacy do powddki. Droga jest przejezdna dla jej samochodu, ktory posiada naped na cztery kola, pod warunkiem,
ze nie jest §lisko, nie ma $niegu, lodu i blota. Go$cie przyjezdzajgcy do powodki muszg dzwonié spod szlabanu. Wtedy
powddka po nich wyjezdza, otwiera szlaban i przywozi swoim samochodem.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Sad ten wskazal, ze podstawg prawng roszczenia powodki jest przepis art. 344 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze przeciwko
temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo,



przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie nie
jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne
orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, przed
wydaniem orzeczenia w sprawie o naruszenie posiadania, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem.

Natomiast w my$l art. 478 k.p.c., do zakresu kognicji sadu w sprawach o naruszenie posiadania nalezy wylacznie
badanie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia.

Sad podkreslil, ze poza zakresem zainteresowania sadu pozostawaly kwestie zgodnoéci posiadania ze stanem
prawnym, czy charakteru posiadania, jako, ze jego ochrona przysluguje bez wzgledu na to, czy jest ono w dobrej badz
zlej wierze, lub czy ma postac posiadania samoistnego, tak jak wlaSciciel, czy zaleznego, wynikajacego z innego tytulu
prawnego. Niedopuszczalne jest rowniez, co do zasady, badanie prawa pozwanego do rzeczy, w tym nawet prawa
wlasno$ci oraz jego dobrej wiary. W doktrynie przyjmuje sie, ze skuteczno$c¢ roszczenia o ochrone posiadania jest w
zasadzie niezalezna od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, a w postepowaniu posesoryjnym niedopuszczalne
sq zarzuty, wywodzace sie z prawa wlasnos$ci albo innego prawa; poza wyjatkiem, to jest stwierdzeniem orzeczeniem
sadu lub innego organu panstwowego, powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, ze stan posiadania,
powstaly na skutek naruszenia, jest zgodny z prawem. Przy tym przyjmuje sie, ze chodzi tu o orzeczenie wydane po
naruszeniu posiadania, a przed zakonczeniem procesu posesoryjnego. Pozwany nie przedstawil takiego orzeczenia.
Spelniona zostala w zwigzku z tym przestanka samowolnego naruszenia posiadania, polegajacego na bezprawnym
wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza.

W konsekwencji nie mialy w sprawie znaczenia, podnoszone przez pozwanego jako zarzut okoliczno$ci, ze przystuguje
mu do dzialki nr (...) prawo wlasnosci, a powddka korzystala z niej bez podstawy prawne;j.

W niniejszej sprawie, rzecza sadu bylo zbadanie jedynie stanu i zakresu posiadania przez powddke oraz faktu
i okolicznoSci jego naruszenia jako przeslanek podstawowych, warunkujacych w ogole mozliwoé¢ dalszego
rozpoznawania sprawy pod katem uwzglednienia powbdztwa.

Jak podal Sad Rejonowy, okolicznosSci te nie budzily watpliwosci i pozostawaly zasadniczo poza sporem. Jak
wynika z twierdzen obu stron, potwierdzonych zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, powodka
przed naruszeniem posiadala przedmiotowa nieruchomos$é w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej
przejazdu i przechodu, a pozwany dokonal naruszenia tego posiadania przez wykonanie skarpy ziemnej i usypanie
haldy ziemi, uniemozliwiajac w ten sposéb korzystanie przez powodke z nieruchomosci. Z poczynionych za$ ustalen
wynika, ze zakres naruszonego posiadania odpowiadal prawu wykonywania sluzebnoéci gruntowej przejazdu i
przechodu przez dzialke nr 342/17, a art. 344 § 1 k.c. ma zastosowanie takze do naruszenia posiadania nieruchomosci
ograniczonego do korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnosci. Pozwany co do zasady nie
przeczyl powyzszym okoliczno$ciom, a nawet je przyznal, nie kwestionowal tego, ze powodka posiadala przedmiotowa
nieruchomoé¢ w zakresie, odpowiadajacym treéci stuzebno$ci. Potwierdzil, ze obecnie nie ma ona mozliwosSci dojazdu
do swojej nieruchomosci droga, usytuowana na dzialce nr (...).

Sad Rejonowy, odnoszgc sie do zarzutu wygasniecia roszczenia (wedtug pozwanego powddka nie domagala sie ochrony
posiadania w terminie prekluzyjnym 1 roku), stwierdzil, ze z zeznan swiadkoéw i stron wynika, ze w kwietniu 2015 r.
M. S. poinformowal powddke o zamiarze wykonania prac na nieruchomoséci, a powoédka w zwigzku z tym uzyskala
w dniu 13 kwietnia 2015 r. zezwolenie na wjazd do lasu, wydane jej przez Nadle$niczego Nadle$nictwa K.. Dalej Sad
ten podniosl, ze moment rozpoczecia prac przez pozwanego okazal sie nie mie¢ decydujacego znaczenia, bowiem
podzieli¢ tu nalezalo ugruntowane w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym w razie powtarzajacych sie naruszen
bieg terminu z art. 344 § 2 k.c. rozpoczyna sie od chwili ostatniego naruszenia, a w tym przypadku nawozenie ziemi,
jej rozplantowywanie i podnoszenie terenu, ktére doprowadzito w efekcie koncowym do powstania skarpy ziemnej,
odbywalo sie stopniowo, etapami rowniez w 2015 i 2016 roku, takze w 2017 r. poziom drogi zostal podniesiony o
kolejny metr. Z tej przyczyny, w ocenie Sadu Rejonowego, pozew wniesiony w czerwcu 2016 r. zostal zlozony przed



uplywem terminu rocznego, wskazanego w art. 344 § 2 k.c. Jak podkreslil sad pierwszej instancji, nie bez znaczenia
byla rowniez okolicznoé¢, ze pozwany poczatkowo poinformowal powddke, ze utrudnienia w korzystaniu z przejazdu
przez droge na ww. dzialce sa tymczasowe i ze stan poprzedni bedzie przywrbcony, a powoédka dowiedziala sie, ze nie
bedzie miala w ogble mozliwoéci przejazdu przez nieruchomos$é na dotychczasowych zasadach dopiero wiosna 2016 r.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut pozwanego co do braku interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
z uwagi na to, ze powodka korzysta z drogi le$nej: powodka od kwietnia 2015 r. korzysta z przepustki, pozwalajacej
jej na przejazd przez teren Nadle$nictwa droga przez las, jednak takie rozwigzanie ma charakter prowizoryczny, a
mozliwo$¢ przejazdu wiaze sie ze znacznymi ograniczeniami, ma charakter czasowy i jest zwigzana z koniecznoécia
uzyskania zezwolenia odpowiedniego organu nadle$nictwa. Na drodze le$nej usytuowany jest szlaban, zamykany na
klucz, wiec konieczne jest kazdorazowe jego otwarcie i zamkniecie, a powddka dysponuje jednym kluczem. Nadto,
zezwolenie na przejazd jest imienne i obejmuje jedynie samochdd powddki, co uniemozliwia to dojazd przez inne
osoby i wyklucza dojazd innych pojazdéw, np. z drewnem lub w celu wykonania prac na nieruchomosci powodki, a
takze dojazd sthuzb ratowniczych. Z tego powodu z posesji powodki nie sg odbierane $émieci, co wiecej, droga leSna jest
przejezdna dla jej samochodu, ktéry posiada naped na cztery kola, pod warunkiem, Ze nie jest §lisko, nie ma $niegu,
lodu i blota. Takie rozwigzanie kwestii dojazdu do nieruchomosci nie zaspokaja potrzeb powodki w omawianym tu
zakresie i w zadnym razie nie jest ekwiwalentne z przejazdem droga, usytuowang na gruntach pozwanego.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego co do tego, ze zachowanie powddki oraz zgdanie pozwu sg sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego. Podniosl, ze zachowanie w warunkach naduzycia prawa nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie jest zasadne i dlatego na podstawie art. 344 § 1 k.c. nakazal
pozwanemu, aby przywroécil powodce naruszone posiadanie nieruchomosci gruntowej, potozonej w L., gmina G., dla
ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr Kw. Nr (...), polegajace na korzystaniu z niej w zakresie,
odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej przejazdu i przechodu, wykonywanej przez dzialke nr (...). Ma ono
nastgpic przez usuniecie skarpy ziemnej i haldy ziemi, usypanych na dzialce nr (...). Sad nakazal rowniez pozwanemu,
aby nie stawial zadnych przeszkdd, uniemozliwiajacych powddce posiadanie powyzszej nieruchomosci w zakresie,
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu, wykonywanej przez dziatke nr (...).

Sad ten oddalit powodztwo w pozostalej czesci, tj. co do dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw.Nr (...), gdyz w
wyniku ogledzin nieruchomo$ci, przeprowadzonych z udzialem bieglego geodety, ustalono, ze wbrew twierdzeniom
powodki — halda ziemi, usypana przez pozwanego w sierpniu 2016 r., znajduje sie na dzialce nr (...), a nie na dziatce
nr (...). Tak wiec dzialanie pozwanego dotyczylo jedynie dzialki nr (...).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie przedstawionych przez strony dokumentbéw, zeznan swiadkow i
stron oraz dowodu z ogledzin z udzialem bieglego geodety. Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadkéw co do
okoliczno$ci faktycznych, zwigzanych z naruszeniem posiadania powodki przez pozwanego, a przedtozone dokumenty
nie byly w toku postepowania kwestionowane. Sad ten miat na uwadze nadto dowdd z dokumentacji fotograficznej i
map, wskazujacych na przebieg drogi i jej stan. Jednoczeénie podkreslono, ze okoliczno$ci o zasadniczym znaczeniu,
tj. fakt i zakres posiadania nieruchomoéci przez powddke oraz jego naruszenie przez pozwanego wynikaly wprost z
twierdzen obu stron i nie byly wzajemnie kwestionowane.

Majac na uwadze, iz powddka ulegla jedynie co do nieznacznej czesci swojego zadania, na podstawie art. 100 zdanie
drugie k.p.c. Sad Rejonowy wlozyl na pozwanego obowigzek zwrotu powodce poniesionych przez nig kosztéw procesu,
natomiast twierdzenie powddki, ze halda ziemi, usypana przez pozwanego w sierpniu 2016 r., znajduje sie na dziatce
nr (...), co po przeprowadzeniu ogledzin z udzialem bieglego geodety zostalo wykluczone, skutkowalo obcigzeniem
powddki kosztami przeprowadzenia dowodu z ogledzin w kwocie 164,03 zl.

Na podstawie art. 333 § 2 k.p.c. co do punktu 1, tj. w zakresie, w jakim sad uwzglednit pow6dztwo, nadano wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Apelacje od wyroku, w caloSci, wywiodl pozwany.

Skarzacy zarzucil: 1. naruszenie prawa materialnego — art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze powodka byla posiadaczem sluzebno$ci, gdy miala jedynie dostep prekaryjny, przyjecie, ze pozwany dokonal
naruszenia posiadania w sposob powtarzajacy sie i ze roszczenie powddki nie wygaslo, a takze art. 5 k.c.; 2. sprzeczno$c
ustalen z zebranym materialem dowodowym na skutek naruszenia przepisow prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c.
przez niewszechstronng ocene dowodéw co do czasu, w ktérym doszlo do naruszenia posiadania oraz w zakresie
ustalenia, ze powodka utrzymywala droge w stanie umozliwiajacym przejazd, art. 328 § 2 k.p.c.

Wobec tych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw
procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu podano, ze posiadanie powddki przejazdu byto jedynie grzeczno$ciowym, nadto, ze btednie ustalono
date naruszenia posiadania. Pozwany podal, ze od 8 czerwca 2015 r. droga juz nie istnieje i nie ma on mozliwo$ci
urzadzenia powddce drogi dojazdowej do posesji; przywrocenie posiadania jest wiec niemozliwe, powodka ma
dojazd przez las, a przy ustanawianiu stuzebno$ci drogi koniecznej ustala sie droge z najmniejsza ucigzliwo$cia dla
nieruchomoéci obciazonej. W okolicznoSciach tej sprawy zadanie powo6dki nie jest zgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna, a w czeéci podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw, majacej moc zasady prawnej (III CZP 88/13),
przestanka dopuszczalnoéci érodka zaskarzenia, o ile interes publiczny nie wymaga merytorycznego rozpoznania
tego Srodka, jest pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen). Trudno przyjaé, aby pozwany byl pokrzywdzonym
rozstrzygnieciami zawartymi w pkt 2 i 4 wyroku z 11 pazdziernika 2017 r., zatem apelacja w tym zakresie byla
niedopuszczalna, a jako taka podlega¢ musiata odrzuceniu (art. 370 k.p.c.).

Odnoszac sie za$ do zarzutow dotyczacych rozstrzygniecia w pkt 1, 3 i 5 wyroku stwierdzi¢ trzeba, ze sad pierwszej
instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonujac trafnej oceny dowodow.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow zostata przeprowadzona w granicach przystlugujacej temu Sadowi, z mocy art.
233 § 1 k.p.c., swobody osadu.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa
materialnego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych wyciggnal wlasciwe wnioski, dajace
podstawe do uwzglednienia powodztwa w znacznym zakresie. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego
orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowoddéw, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly
zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00).

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnoéci. Nadto, jak wynika z orzecznictwa, ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material



dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Podkresdli¢ trzeba za sadem pierwszej instancji, ze w sprawie niniejszej rozpoznawane bylo powodztwo posesoryjne, a
zatem wynikajgce z posiadania, czyli z okreSlonego stanu faktycznego, nie za$ ze stanu prawnego.

Zgodnie za$ z art. 478 k.p.c., rozpoznajac powbddztwo posesoryjne sad bada jedynie stan posiadania i jego naruszenie,
nie zajmuje sie, jak wyraznie i szczegétowo podal Sad Rejonowy, charakterem tego posiadania, ani tez dobra czy zla
wiarg posiadacza.

W celu zado$éuczynienia zbadaniu wlasnie stanu posiadania i jego naruszenia sad rozpoznajacy powddztwo
posesoryjne przeprowadza dowody istotne dla rozstrzygniecia i ocenia tak zebrane dowody wlasnie w kontekécie
okoliczno$ci wskazanych w art. 478 k.p.c.

Dla wyzej przytoczonych okolicznoéci nie bylo wiec decydujacym, czy istotnym ustalenie, czy powodka moze jezdzi¢
inng droga, badz czy droge przez dzialke pozwanego utrzymywala. Kwestie te mogly byé¢ rozwazane ewentualnie z
punktu widzenia art. 5 k.c., o czym nizej.

Z kolei oczywistym jest, ze istotna okoliczno$cia byto ustalenie, czy w dacie wniesienia pozwu powodce przystugiwato
jeszcze roszczenie o ochrone posiadania.

Odnoszac sie wiec do istotnych dla rozstrzygniecia ww. kwestii, to jest posiadania, jego naruszenia oraz daty tego
naruszenia, w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze nie
mozna posiadania pow6dki w zakresie przejazdu i przechodu okresli¢ jako posiadania w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.

Jak wynika z danych zawartych w ksiegach wieczystych, maz powddki nieruchomo$é nabyl w kwietniu 1990 r.,
pozwany za$ swoja — w lipcu 1990 r., dzialka nr (...) jest nieruchomoscia rolna i od wielu lat wykorzystywana byla
przez meza powodki i nig samg jako dojazd do poses;ji.

Material dowodowy wyraznie wskazuje, ze nie moze by¢ tu mowy o jakimkolwiek posiadaniu grzeczno$ciowym,
prekaryjnym, za takowe nie moze by¢ bowiem uznane stale, wieloletnie, samodzielne, niezalezne od wlasciciela
korzystanie z tak ustalonego dojazdu. Tym bardziej, ze w toku calego postepowania przez sadem pierwszej instancji
pozwany nie kwestionowal faktu wlasnie takiego dojazdu do nieruchomoéci powodki i posiadania powodki w zakresie
wykonywania shuzebno$ci, a twierdzenie o braku posiadania pojawilo sie dopiero w apelacji.

Rowniez nie sposéb zgodzic sie z pozwanym, Ze do naruszenia posiadania doszlo juz w dniu 8 czerwca 2015 1.

Przed rozwazaniami w tej kwestii przywolac nalezy tres¢ art. 340 zd. 2 k.c., ze niemoznoé¢ posiadania wywolana przez
przeszkode przemijajgca nie przerywa posiadania.

A zatem, prawidlowym bylo uznanie przez Sad Rejonowy, choé¢ wskazane jako jedna z przeslanek, ze dopiero w dacie
o$wiadczenia powddce, ze nie bedzie juz mogla jezdzi¢ w dotychczasowy (do kwietnia 2015 r.) sposéb, ostatecznie
naruszyto posiadanie powddki. Dzialo sie to wiosng 2016 r., zatem w dacie wniesienia pozwu, roszczenie powodki o
ochrone naruszonego posiadania nie wygasto. Rowniez jednak zgodzi¢ sie nalezy z sagdem pierwszej instancji, ze w
razie powtarzajacych sie naruszen bieg terminu z art. 344 § 2 k.c. rozpoczyna sie od chwili ostatniego naruszenia.

Dlatego tez zeznania $§wiadkéw odnos$nie do daty rozpoczecia prac nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dokonana wiec przez Sad Rejonowy, przy uwzglednieniu wnioskow wynikajacych z przywolanych przepiséw prawa
materialnego, ocena dowodéw prowadzi¢ musiala do konstatacji, ze nie doszlo w rozpoznawanej do ustalen
faktycznych na podstawie oceny dowodow, ktdra mozna byloby uznaé za przekroczenie granic swobodnej oceny.

Dlatego wywody skarzacego zawarte w apelacji stanowia tylko polemike z prawidlowa ocena dowodow
przeprowadzong przez Sad Rejonowy. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, jezeli sad w zakresie dokonanych



wyboréw $rodkdéw dowodowych uzasadni to w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie
btednych ustalen czy naruszen wskazanego przepisu. Wskazaé trzeba, ze to, iz pozwany, z tych samych faktow
wywodzi inne wnioski i czyni wlasne, korzystne dla siebie ustalenia, nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002, II CKN 572/99.

Kolejng kwestia podniesiong po raz pierwszy w $rodku odwolawczym jest faktyczna niemozno$é przywrodcenia
posiadania w sposéb dotychczasowy.

Oczywistym jest, ze mozna zadaé przywrdcenia posiadania jedynie wowczas, gdy zmiany sa odwracalne i gdy jest to
niezbedne do zagwarantowania posiadaczowi dalszego wykonywania tego wladztwa.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany dokonal naruszenia posiadania powd6dki poprzez utworzenie skarpy i nawiezienie
ziemi, dzialajac, jak wynika z materialu dowodowego, systematycznie, nadto przez dluzszy czas (kilka miesiecy)
utrzymujac powodke w prze$wiadczeniu, ze roboty sa tymczasowe. Co wiecej, prace te trwaly takze juz po wniesieniu
pozwu. W czasie ogledzin stwierdzono nawiezienie ziemi, a jak wyzej wskazano, niemozno$¢ powrotu do stanu
dotychczasowego nie byta podnoszona.

Zatem rowniez ta okoliczno$é, podniesiona jedynie w uzasadnieniu apelacji, nie moze skutkowa¢ oddaleniem
powodztwa, gdyz zawieraloby to aprobate do dzialan pozwanego tzw. metoda ,faktéw dokonanych”.

Jak dalej nalezy wywodzi¢ z pism pozwanego, powoluje sie bardzo zdecydowanie i szeroko on na prawo wilasnosci i
ewentualnie brak podjecia przez pow6dke czynnoéci w celu ustanowienia drogi konieczne;j.

Jednakze, wlascicielowi, w przypadku, gdy dochodzi do naruszenia jego wlasnoéci przyshuguja okreslone prawem
cywilnym roszczenia, natomiast wlasciciel nie moze dochodzi¢ ochrony wlasnosci przez samowolne dzialania wobec
posiadacza (w jakikolwiek sposdb) jego rzeczy.

To wlaénie przeciwko takim faktycznym dzialaniom skierowane jest roszczenie wynikajace z art. 344 § 1 k.c., a
ustawodawca przewidzial w kodeksie cywilnym nie tylko ochrone wlasnosci, ale takze ochrone posiadania, skuteczng
takze wobec wlasciciela, ktory posiadanie naruszyl.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania pozwanego nie zaslugujg na ochrone na podstawie art. 5 k.c., a posiadacz
dochodzacy roszczenia o ochrone posiadania nie naduzywa swojego prawa.

Co prawda Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢é oddalenia powodztwa z art. 344 § 1 k.c., ale jedynie w bardzo
wyjatkowych sytuacjach; taka wyjatkowa sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, szczeg6lnie, ze pozwany, jezeli
nosil sie z zamiarem zmiany charakteru dzialki nr (...) mogt skorzystaé z roszczen o ochrone wlasnosci, nie za$
w opisany w stanie faktycznym sprawy sposob, pozbawi¢ pow6dke mozliwoéci dojazdu do nieruchomosci, ktory
posiadala przez wiele lat.

Takie dzialanie pozwanego nie zasluguje na ochrone wynikajaca z art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c., sad moze nada¢ wyrokowi uwzgledniajagcemu pow6dztwo o naruszenie posiadania rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, zatem, w sytuacji, gdy pozwany kontynuuje prace, zasadnym bylo rozstrzygniecie
zawarte w pkt 5 wyroku (notabene pozwany w tym zakresie zarzutdw nie sktadal).

Reasumujgc, powodka byla posiadaczem w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez dziatke
pozwanego, jej posiadanie zostalo naruszone, za$ roszczenie o przywrocenie utraconego posiadania nie wygasto i
moglo by¢ skutecznie dochodzone przed sadem.

Prawidlowym bylo tez rozstrzygniecie o zwrocie kosztow procesu.

Tym samym apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.
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