Sygn. akt IX Ca 1308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B. (1)

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X C 1007/17,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawczg.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Bozena Charukiewicz
Sygn. akt IX Ca 1308/17

UZASADNIENIE

Powdd J. B. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej E. M. kwoty 500 zl s odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w 2008 r. nabyl w drodze dziedziczenia lokal mieszkalny, ktéry nastepnie sprzedal
w dniu 09.07.2010 r., przy czym umowa sprzedazy zawarta zostata przed asesorem notarialnym — A. M. (1), ktéra
podczas tej czynnoSci zastepowala notariusz E. M..

Powod wskazal, ze calo$é kwoty uzyskanej ze sprzedazy wskazanego lokalu mieszkalnego przeznaczy¢ mial na zakup
dzialki gruntu zabudowanej domem mieszkalnym. Zaznaczyl, ze poinformowal o tym asesor, proszac ja jednocze$nie



o wyjaénienie czy w zaistnialej sytuacji ma on obowiazek zaplaty podatku dochodowego z tytulu odplatnego zbycia
nieruchomo4ci.

Powdd podkreslil, ze A. M. zapewnila go, ze jest objety ulga zwalniajaca go z obowigzku podatkowego w wyzej
wskazanym zakresie i pomimo dopytywania przez powoda jakich obowigzkéw winien dopekhi¢ by skorzystaé z ulgi,
wskazala, ze nie ma on potrzeby dokonywania zadnych czynnoéci przed organem podatkowym.

Nastepnie w kwietniu 2016 r. powdd otrzymal zawiadomienie o wszczeciu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
O. czynnosci sprawdzajacych w zwiazku z powzieciem przez Urzad wiadomoSci o uzyskaniu przez niego dochodu z
odplatnego zbycia nieruchomoS$ci, wraz z wezwaniem do zlozenia PIT-38 za 2010 rok.

W trakcie wizyty w Urzedzie Skarbowym powdd dowiedziat sie, ze aby unikna¢ konieczno$ci zaplaty podatku
dochodowego od wzmiankowanej czynnosci sprzedazy lokalu, winien byl zlozy¢ o§wiadczenie, ze zameldowany byl w
sprzedawanym lokalu na pobyt staly przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy przed data jego zbycia. W efekcie powod
otrzymal wezwanie do zaplaty podatku w wysoko$ci 39.900 z} oraz odsetek za zwloke w wysoko$ci 21928,- zl.

W ocenie powoda na skutek blednego pouczenia go przez dzialajgcg w zastepstwie pozwanej notariusz — asesor
notarialng, poni6st szkode w wysokoSci 44.115,- z1.

Pozwana E. M. wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla, ze powod, ktéory kilkakrotnie korzystal z ustug
jej kancelarii, kazdorazowo skrupulatnie informowany byl o obowigzkach jakie nalezy dopemi¢ w zwiazku z
podejmowanymi czynno$ciami.

Pozwana opisala praktyki panujace w kancelarii, a dotyczace pouczen i zaznaczyla, ze powod jeszcze przed zawarciem
przedmiotowej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, zostal precyzyjnie poinformowany o konsekwencjach
podatkowych tej czynnosci i wyjasniono mu, ze osiggniecie przychodu ze sprzedazy nieruchomosci, bedzie wigzalo sie
z obowigzkiem zaplaty podatku dochodowego, przy czym jednocze$nie zwrécono mu uwage na mozliwo$¢ uzyskania
zwolnienia z tego podatku i polecono udanie sie do Urzedu Skarbowego - w celu uzyskania szczeg6lowych informacji
w tym temacie.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie X C 1007/17 w pkt I oddalil powddztwo;
w pkt II nie obciazyl powoda kosztami procesu naleznymi pozwane;j.

Sad ten ustalil, ze w 2008 r. powdd J. B. (1) nabyt w drodze dziedziczenia lokal mieszkalny polozony przy ul. (...), ktory
nastepnie sprzedal w dniu 9 lipca 2010 r., przy czym umowa sprzedazy zawarta zostala przed asesorem notarialnym
— A. M. (1), ktora podczas tej czynnoSci zastepowala notariusz E. M..

Sad ustalil rowniez, ze w czasie wizyt powoda w kancelarii pozwanej w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy,
nie doszto do btednego pouczenia powoda przez A. M. w zakresie dotyczacym ulgi podatkowej zwigzanej z uzyskaniem
dochodu ze sprzedazy tego lokalu mieszkalnego, wynikajacej z faktu zameldowania powoda w tym lokalu przez okres
powyzej 12 miesiecy w okresie poprzedzajacym sprzedaz, poprzez poinformowanie go, ze aby z ulgi tej skorzystac¢ nie
musi podejmowa¢ zadnych czynnoSci, w tym zawiadamia¢ Urzedu Skarbowego o dokonanej transakcji. Uzyskane w
wyniku zawarcia przedmiotowej transakcji Srodki, powdd przeznaczyl na zakup domu.

Z ustalen Sadu wynika réowniez, ze w kwietniu 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wszczal czynnoéci
sprawdzajace w zwiazku z powzieciem przez Urzad wiadomosci o uzyskaniu przez powoda dochodu z odplatnego
zbycia nieruchomogci. Nastepnie pow6dd wezwany zostal do zaplaty podatku w wysokos$ci 39.900 z} oraz odsetek za
zwloke w wysokoSci 21.928,- zt.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil swoich twierdzen, jakoby w czasie wizyt w kancelarii pozwanej w zwiazku
z zawarciem umowy sprzedazy lokalu, doszlo do udzielenia mu przez zastepujaca pozwang asesor A. M. blednego
pouczenia, w zakresie dotyczacym ulgi podatkowej zwigzanej z uzyskaniem dochodu ze sprzedazy odziedziczonego
przezen lokalu mieszkalnego, wynikajacej z faktu zameldowania powoda w tym lokalu przez okres powyzej 12 miesiecy



w okresie poprzedzajacym sprzedaz, poprzez poinformowanie go, Ze aby z ulgi tej skorzysta¢ nie musi podejmowac
zadnych czynnos$ci, w tym zawiadamiaé¢ Urzedu Skarbowego o dokonanej transakecji.

Sad wskazal, iz jedynymi dowodami, ktore §wiadczy¢ mialy, ze do udzielenia blednego pouczenia w podanym wyzej
zakresie doszlo, sg zeznania samego powoda oraz jego zony — A. B. (1).

W ocenie Sadu relacje obu tych oséb nie zastuguja na danie im wiary.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz osoby te sg istotnie zainteresowane wynikiem procesu, ktoéry rzutuje bezposrednio
na ich sytuacje majatkowa. Sama ta okolicznoé¢ nakazuje ocenia¢ relacje ich z duza ostroznoécia. Sad dodal, ze
zeznania powoda i jego zony co do rzekomych nieprawidlowo$ci w zakresie pouczen, do jakich dochodzi¢ miato w
kancelarii pozwanej, nie znajduja potwierdzenia w zadnych przedstawionych Sadowi dowodach, tj. w zeznaniach
zawnioskowanych przez powoda swiadkéw — K. W. i J. S., a takze w zeznaniach samej pozwanej i wypowiedziach
pracownikow jej kancelarii, w tym zeznaniach pelniacej wowczas funkcje asesora — A. M..

Sad wskazal, iz samo to, ze od zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy do wezwania powoda do Urzedu
Skarbowego, uplynelo az 6 lat, nakazuje stanowcze twierdzenia powoda i jego zony, co do dokladnego zapamietania
przez nich szczegolow wypowiedzi A. M. przy zawieraniu umowy sprzedazy, traktowa¢ z duza doza watpliwos$ci.

Ponadto Sad zwro6cil uwage, iz relacje powoda oraz jego zony, w ktorych sugeruja oni, ze wypowiedZ A. M. miala by¢ na
tyle stanowcza, ze na jej podstawie nabrali oni pewnoSci, ze aby uzyskaé ulge podatkowa, nie musza oni podejmowacé
zadnych dodatkowych dzialan, pozostaja w sprzecznoéci z tymi wypowiedziami A. B., w ktérych wskazala ona, ze
jeszcze po podpisaniu aktu notarialnego, czytala ona w intrenecie o uldze meldunkowej, gdyz chciata dopilnowaé
swoich spraw, lecz nie doczytala do konca i utwierdzila sie w swoim przekonaniu, ze zadnych formalnosci dopeliac
nie trzeba.

Zdaniem Sadu okoliczno$é ta nie tylko wskazuje, iz wbrew swoim twierdzeniom powdd i jego zona po zawarciu umowy
sprzedazy mieli Swiadomoé¢ istnienia po stronie powoda obowiazku podatkowego, ale rowniez wzmacnia twierdzenia
A.M.iE. K., ze powodowi —jak przy okazji kazdej tego typu umowy zawieranej w kancelarii, przekazane zostalo jedynie
ogblne pouczenie o konieczno$ci uiszezenia podatku wraz z jednoczesnym wskazaniem na konieczno$é uzyskania
szczegblow dotyczacych ewentualnej ulgi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy zaznaczytl, ze notariusz nie byt zobowiazany do udzielania powodowi szczegbdlowych pouczen odno$nie
do trybu uzyskania meldunkowej ulgi podatkowe;.

Sad zwrbécil uwage, iz zarowno powod jak i jego zona wskazuja, ze moment sprzedazy mieszkania nastgpil w
obfitujacym w wydarzenia momencie ich zycia. Nie tylko wkroétce po sprzedazy nabyli nowa nieruchomosé, ale takze
zona powoda byla w ciazy, za$§ on sam pracowal poza granicami O.. W tej sytuacji brak pamieci o koniecznoéci
dopeienia stosownych procedur w Urzedzie Skarbowym wydaje sie wielce prawdopodobny.

Nadto Sad podkreslil, ze skoro zona powoda juz po dokonaniu sprzedazy miala watpliwosci zwigzane z
przedmiotowym podatkiem, to naturalnym zachowaniem byloby skontaktowanie sie w tej kwestii z Urzedem
Skarbowym, ktérego pracownicy z pewnosScia dokladnie objaséniliby sytuacje, pouczajac o ciazacych na powodzie
obowiazkach. Skoro powdd informacji takich z (...) nie uzyskal, to w ocenie Sadu nie dochowal nalezytej starannosci,
czego konsekwencje obcigza¢ moga wylacznie jego samego.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu I instancji zeznan powoda i jego zony nie sposéb uzna¢ za wiarygodne za$ zadanie
pozwu — za niezasadne.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom pozwanej, A. M., E. K. i A. T.. Wskazal, iz relacje tych osob koresponduja ze soba,
tworzac logiczna calo$é. Zwraca uwage, ze zadna z tych os6b nie twierdzila, ze doktadnie pamieta szczegoly zawarcia
przez powoda przedmiotowej umowy z dnia 9 lipca 2010r. Osoby te twierdzily za to zgodnie, ze do przekazania



blednego pouczenia przez A. M. dojé¢ nie moglo, gdyz praktyka obowigzujaca w kancelarii bylo jedynie ogdlne
informowanie o obowiazku podatkowym i odsytanie w zakresie szczeg6tdéw do Urzedu Skarbowego.

W ocenie Sadu brak tez podstaw do kwestionowania zeznan K. W. i J. S.. Osoby te nie sa zwigzane z zadna ze stron.
Nie potwierdzily one by w kancelarii pozwanej dochodzito do blednego pouczania stron czynnoSci cywilnoprawnych.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil Zadanie powoda.
O kosztach procesu Sad orzekl po myéli art. 102 k.p.c.
Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w pkt I i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 80 ust. 1 i 2 ustawy prawo o notariacie poprzez jego bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz notariusz nie ma obowigzku udzieli¢ stronie czynnoSci prawnej szczegdlowych
informacji dot. podatku dochodowego, w tym informacji dot. zasad na podstawie, ktorych strona moze skorzystac z
ulgi podatkowej,

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wptyw na wynik sprawy tj.
1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na:

1) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania oraz ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w szczego6lnosci:

a) odmowieniu wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom z zeznan $wiadka A. B. (1) oraz z przestuchania Powoda
J. B. (1) (z uwagi na okoliczno$¢, iz osoby te sg zainteresowane wynikiem procesu) podczas gdy te zeznania byly ze
soba spojne, logiczne oraz korespondowaly z innymi dowodami np. z zeznan §wiadka K. W.,

b) dokonaniu oceny zeznan Swiadkow A. M., E. K.iA. T. jako wiarygodne w zakresie w jakim twierdzily one, iz praktyka
w kancelarii bylo przekazywanie ogblnego pouczenia o obowiazku podatkowym wraz z jednoczesnym odeslaniem do
Urzedu Skarbowego, podczas gdy osoby te rowniez byly zainteresowane wynikiem postepowania;

2) braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego poprzez brak konfrontacji zeznan A. M. z trescia jej
pisma z dnia 28.10.2016 1.

3) blednym ustaleniu stanu faktycznego sprawy polegajacym na przyjeciu, iz $wiadek A. M. odeslala Powoda
do Urzedu Skarbowego celem uzyskania bardziej szczegélowych informacji dot. podatku dochodowego oraz nie
udzielilta mu zapewnienia, iz skorzystanie z ulgi meldunkowej nie wymaga dokonania zadnych czynnoS$ci przed
organem podatkowym podczas gdy przeciwnie §wiadcza zeznania Swiadka A. B. oraz przestuchanie Powoda za$ zaden
ze $wiadkéw wnioskowanych przez Pozwana nie pamieta tresci udzielonego Powodowi pouczenia nie potwierdzil
przyjetej przez Sad wersji zdarzen.

2. art. 231 k.p.c. polegajace na przyjeciu domniemania, iz:

1) z uwagi na to, ze w czasie dokonywania transakcji sprzedazy nieruchomos$ci zona Powoda byla w cigzy za$
sam Powdd pracowal poza O. prawdopodobnym jest, iz zapomnial on o dopelieniu formalno$ci przed Urzedem
Skarbowym, ktore to domniemanie pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow np. K. W. 1 E. K., ktérzy opisywali
Powoda jako osobe bardzo doktadna, dociekliwa i dbajaca o swoje interesy;

2) skoro w kancelarii notarialnej Pozwanej (zgodnie z zeznaniami $wiadkow A. M., E. K. i A. T.) praktyka bylo
odsytanie stron czynno$ci prawnych do Urzedéw Skarbowych po szczegbdlowe informacje dot. podatku dochodowego,
w przypadku Powoda réwniez dokonano takiego pouczenia szczegoélnie, iz zaden ze Swiadkoéw wnioskowanych przez
Pozwana nie pamietat tre$ci udzielonego powodowi pouczenia.



3. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznoSci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, iz zostal bledniepouczony przez A. M. o warunkach skorzystania z ulgi podatkowej, podczas
gdy powdd zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupekiajace sie dowody w postaci zeznan §wiadka A. B., K. W. oraz
przestuchania stron, potwierdzajace, ze A. M. zapewnila Powoda, iz skorzystanie z ulgi meldunkowej nie wymaga
dokonania zadnych czynnosci przed organem podatkowym, gdyz ulga przystuguje powodowi z mocy prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w calosci,
ewentualnie

2. przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

1. zasadzenie od Pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jak rowniez ich ocene prawna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelujacego, jakoby Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu przez ten Sad granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Wskazany przepis wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw zgodnie z ktora, Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" a
zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak réwniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzanie poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 1., sygn. I CR 423/66,
niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak
trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w



tym zakresie. W szczegblnoS$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie sformulowanie przez apelujgcego tego zarzutu ma wylacznie polemiczny charakter.
W apelacji pozwany nie wskazal, jakich brakéw w logice czy bledéw w toku rozumowania dopuscil sie Sad I instancji.

Zarzut blednej oceny materialu dowodowego w istocie sprowadzal sie do blednej oceny przebiegu czynnoéci
notarialnych w lipcu 2010r.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily gldbwnie wyjaénienia powoda oraz przestuchanych swiadkéw w tym réwniez
zony powoda A. B. (1).

Niewatpliwie w takich warunkach poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych musialo opiera¢ sie w znacznym
stopniu na do$wiadczeniu zyciowym Sadu i wycigganiu prawidlowych wnioskéw z ich twierdzen, przy jednoczesnym
uwzglednieniu kim byt dany $wiadek dla stron postepowania i skad czerpal posiadane informacje.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji sprostal standardom dotyczacym oceny zeznan $§wiadkéw oraz stron i w
konsekwencji dokonat prawidlowych ustalen.

Stusznie Sad Rejonowy dostrzegl ze od zawarcia przedmiotowej umowy do dnia sktadania zeznan przez powoda i jego
zone minelo niemal 7 lat.

Pomimo tego podawali oni wiele szczegblow dotyczacych zawarcia umowy, przytaczali dokladnie tresé wypowiedzi
asesora A. M. (1). Tymczasem pamieé ludzka jest ulotna, a zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze niezwykle
rzadko po uplywie dluzszego czasu $wiadek jest w stanie drobiazgowo opisa¢ przebieg zdarzenia bez wzgledu na
znaczenie jakie mialo ono dla niego i jego najblizszych.

Tym samym ich relacja jest malo przekonujaca.

Wskazaé nalezy, iz stuchani Swiadkowie potwierdzili, ze powdd rzeczywiscie byl osoba skrupulatna i dociekliwg
jednakze wbrew stanowisku skarzacego, zaden z nich poza zona powoda nie potwierdzit by pow6d dopytywal sie
szczegOlowo o warunki na jakich moze skorzystaé z ulgi podatkowe;j.

K. W. (2) zeznal jedynie, iz byla rozmowa na temat podatku, jednakze nie pamietal jak byla odpowiedz asesora.

Whbrew zarzutom apelacji, za usprawiedliwiona okolicznoéciami sprawy uznaé nalzy pozytywna ocene wiarygodnosci
i mocy dowodowej zeznan E. K., A. T. i A. M.. Zeznania te sa logiczne i wzajemnie ze soba koresponduja.

Ustalen Sadu I instancji nie mogla tez podwazy¢ tre$¢ pisma z dnia 28 pazdziernika 2016r. sporzadzonego przez A.
M. (1) w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.

Odpowiadajac na pytania pelnomocnika powoda odnoénie treSci odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazala, ze z
praktyki w kancelarii wynikalo, ze zawsze pouczalo sie, ze jaka$ czynno§¢ bedzie rodzila podatek. Jesli klient korzystal
z jakiej$ ulgi to byla informacja, ze moze podatku nie zaplacié, jesli sie wykaze ze jest uprawniony do skorzystania z
ulgi przed urzedem skarbowym.

Jak wynika z zeznan ww $wiadkéw praktyka w kancelarii bylo to, ze zaré6wno notariusz jak réwniez pracownicy
kancelarii w sprawach dotyczacych obowiazku podatkowego udzielali jedynie ogoélnych informacji, natomiast w
dalszym zakresie odsylali do urzedu skarbowego.

Praktyke te potwierdzaja rowniez zeznania J. S. (2).



Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, iz notariusz na prosbe strony powinien udzieli¢ jej szczegdtowych informacji na
kazdy zgdany temat.

Stosownie do art. 80 § 2 Prawa o notariacie notariusz, przy dokonywaniu czynnoSci notarialnych, jest obowiazany
czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stlusznych intereséw osob, dla ktorych czynnoéé ta moze powodowac
skutki prawne.

Wedlug art. 80 § 3 Prawa o notariacie notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych
dokonywanej czynnosci notarialnej. Przy dokonywaniu tych czynno$ci notariusz jest obowiazany do dochowania
szczegO6lnej starannosci (art. 49 Prawa o notariacie).

Jak wskazuje sie w doktrynie, wyja$nieniami te maja by¢ po pierwsze ,niezbedne”, a wiec konieczne potrzebne,
niezastapione, nieodzowne, po drugie dotyczy¢ tej konkretnej dokonywanej czynnosci, Rola notariusza nie jest
przeciez wyja$nianie wszelkich aspektow prawnych wiazacych sie z np. zawierana umows, a wskazanie tych
elementow, ktdre moga rodzi¢ negatywne konsekwencje dla stron czynnosci.

Czynno$¢ notarialna, w zaleznoéci od jej rodzaju i okolicznoéci faktycznych, w jakich zostaje dokonana, wywiera
okreslone skutki prawne i w okre$lony sposob oddzialuje na sytuacje prawna stron oraz innych oséb. Poza skutkami
czynno$ci notarialnej wynikajacymi z niej bezposrednio (np. przeniesieniem wlasnoéci zbywcy na nabywce w wypadku
sporzadzenia umowy sprzedazy nieruchomosci), czynno$é notarialna moze wywiera¢ w stosunku do stron oraz innych
oso6b takze skutki pos$rednie. Typowymi skutkami posrednimi czynnosci notarialnej sg jej skutki podatkowe.

Jest oczywiste, ze obowigzek notariusza udzielania stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej
czynnosci notarialnej obejmuje wyjadnienie wszystkich skutkow jakie bedzie ona wywierata bezposrednio.

Ponadto notariusz obowiazany jest do udzielenia stronom wyjasnien - jako niezbednych w rozumieniu art. 80 § 3
Prawa o notariacie - takze co do skutkéw posrednich, ktoére nastapia w razie dokonania czynnoéci. Notariusz ma wiec
obowigzek udzielenia stronom wyjasnien i co do tych skutkow, jezeli w znanych mu okoliczno$ciach dokonywania
czynno$ci mogg one wystapi¢ i mie¢ dla stron istotne znaczenie lub gdy strona zwrdci sie o ich wyjasnienie.

Odnoszac sie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz asesor powinien wiec zwrdcié uwage
sprzedawcy nieruchomosci bedacego osoba fizyczna na istnienie obowigzku zaplacenia podatku od dochodu ze
sprzedazy nieruchomosci.

Inna kwestig jest jednak zakres tych wyja$nien.

Nie mozna wymagac¢ od asesora czy tez notariusza, zeby udzielajac wyja$nien stronom byl obowiazany do interpretacji
przepisow prawa podatkowego i samodzielnej rozstrzygania zaréwno o obowigzku uiszczenia podatku jak tez jego
wysokosci w sytuacji, gdy - co jest oczywiste - wyrazone przez niego stanowisko nie byloby wiazace dla organu
podatkowego. Dlatego za dopelnienie obowiazku udzielenia stronie niezbednych wyjaénien dotyczacych dokonywanej
czynno$ci notarialnej nalezy uznaé poinformowanie strony o mozliwoéci istnienia obowigzku podatkowego i odeslanie
strony do wlaSciwego urzedu skarbowego, celem uzyskania informacji co do tego, czy w okolicznoéciach danego
przypadku rzeczywiScie ciazy na niej taki obowiazek.

W ramach obowigzkdéw wyznaczonych przepisem § 2 art. 80 nie mozna wymagac¢ od notariusza udzielania stronom
wszelkich ,,wiazacych" informacji zwigzanych z obowiazkiem podatkowym sprzedawcy nieruchomosci.

Podkreséli¢ nalezy, iz notariusz nie ma mozliwoéci zbadania sytuacji podatkowej stron czynnosSci notarialnej. Nie
mozna zatem od niego wymagac¢ aby dokonywat czynno$ci z zakresu doradztwa podatkowego.

Nalezy zwrocié uwage, ze juz po podpisaniu aktu notarialnego zona powoda zapoznawala sie z udostepnionymi na
stronach internetowych informacjami o uldze meldunkowe;j. Z powyzszego wynika, iz wbrew twierdzeniom powoda
i jego malzonki nie przyjeli pouczen uzyskanych od asesora za wyczerpujace i pewne. Z zeznan A. B. (1) wynika,



iz informacje w internecie przeczytala pobieznie utwierdzajac sie w przekonaniu o braku konieczno$ci dopelniania
jakichkolwiek formalnosci zwigzanych z korzystaniem z ulgi podatkowe;j.

Zarowno powdd jak tez przestuchani §wiadkowie przedstawiali powoda jako osobe dociekliwag, ktéra chciala dopelnié
wszystkich czynnosci w sposob prawidlowy, zgodny z prawem. Tymczasem powod zaré6wno przed zawarciem umowy
jak tez po jej podpisaniu przed nie skontaktowatl sie z Urzedem Skarbowym i nie zasiegnat przed zawarciem umowy
stanowiska tego (...) co do istnienia obowigzku zaplacenia podatku od dochodu ze sprzedazy nieruchomosci.

Jak twierdzi powdd mial Swiadomo$é obowiazku podatkowego i przystugujacej mu ulgi jednakze poprzestal na
uzyskaniu og6lnych informacji, nie dowiadujgc sie jakie sa warunki skorzystania z tej ulgi.

Nie zaslugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 231 k.p.c.

Przepis ten zawiera definicje ustawowa domniemania faktycznego, rozumianego w nauce jako sad, ktorego trescig
jest uznanie okreslonego faktu (istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy) za ustalony, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzié z zasad logiki i do§wiadczenia z innych, ustalonych juz faktow.

Sad I instancji nie przyjal, ze pow6d zapomnial o dopelieniu formalnoéci przed urzedem skarbowym lecz w tresci
uzasadnienia jedynie zaznaczyl, ze w zwigzku z pewnymi okoliczno$ciami jakie wéwczas mialy miejsce, moglo sie tak
zdarzy¢.

Sad I instancji nie opieral sie na réwniez domniemaniu, ze powod zostal pouczony o koniecznosci oddania sie do
urzedu skarbowego ale oparl sie na dowodach w postaci zeznan §wiadkéow E. K., A. T.i A. M..

Nie byl takze zasadny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.

Przepis ten okresla reguly dowodzenia w procesie cywilnym, ktére zobowiazujg strony do wskazywania dowodow, z
ktérych wywodza one skutki prawne. Dotyczy wiec obowigzkéw stron, a nie sadu. Przedmiotem zarzutu moze byé
jedynie naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez sad dowodu z urzedu. Taki zarzut nie zostal
podniesiony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawia art. 98 § 11 3iart. 99 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci
strone powodowa, na ktorej spoczywalo ryzyko wywiedzenia apelacji mimo pelnego wyjasnienia przez Sad Rejonowy
przyczyny, ktore legly u podstaw oddalenia powodztwa.
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