Sygn. akt IX Ca 1310/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku L. D.
zudzialem (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba we W., Z. R., J. R.,, K. D. (1), B.R. (1), E. B. (1) i H. T.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza

na skutek apelacji uczestnika H. T. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Biskupcu z dnia 20 wrzeénia 2017 r., sygn.
akt I Ns 237/16,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddali¢ wniosek oraz stwierdzié, ze wnioskodawczyni i
uczestnicy koszty postepowania ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie;

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy koszty postepowania apelacyjnego ponosza kazdy w zakresie
zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko Dorota Ciejek

Sygnatura akt: IX Ca 1310/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni I. D. wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po dziadku M. R. (1) zmarlym dnia 1 lutego 2011 r.
oraz przyjecie jej oéwiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po M. R. (1).



Uczestnik postepowania H. T. wnidst o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz
kosztow postepowania wskazujac, ze wnioskodawczyni nie wykazala nalezytej staranno$ci w ustaleniu majatku
zmarlego i uchybila terminowi do zlozenia o§wiadczenia zgodnie z art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 119 § 2 k.c., albowiem
uczestniczyta w postepowaniu spadkowym i z tego postepowania wiedze o zadluzeniach zmarlego posiadala.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Biskupcu uwzglednil zadanie wniosku.
Powyzsze postanowienie zapadto przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

L. D. po $mierci matki pomieszkiwala u ciotek, w tym u M. R. (2). W latach 2004-2007 mieszkala z dziadkami, tj. M. R.
(1) i B. R. wmieszkaniu, ktére wraz z bratem odziedziczyla po zmarlej matce. Dziadek wezeéniej prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, o jego klopotach finansowych I. D. nie wiedziala. Nie widziala korespondencji z Sadu, ani od komornika,
kierowanych do dziadka. W domu nie moéwilo sie o zobowigzaniach M. R. (1). On sam staral sie uchodzi¢ za osobe,
ktorej nic nie brakuje. Nastepnie wnioskodawczyni zamieszkala w M., gdzie zalozyta rodzine. W tym czasie rzadko
odwiedzata dziadkéw, poniewaz nie miala wlasnego samochodu i musiala opiekowa¢ sie maloletnia corka.

M. R. (1) zmarl o1 lutego 2011 r. w B., ostatnio stale zamieszkiwal w B..
Whnioskodawczyni ponownie zaszla w cigze w 2015 r. Cigza przebiegala z komplikacjami, za$ I. D. byla hospitalizowana.

W grudniu 2014 r. H. T. wszczal postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym M. R. (1) wskazujac, ze jest
wierzycielem zmarlego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w sprawie VNc 24/07
przez Sad Rejonowy w Mragowie, i Ze nie zna kregu spadkobiercow.

Postanowieniem z 18 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w Biskupcu
wezwal do udzialu w sprawie, miedzy innymi wnioskodawczynie. Odpis tego postanowienia nie zostal skutecznie
doreczony I. D.. Przesylke awizowano dwukrotnie 25 maja i 2 czerwca 2015 r., jako przyczyne jej zwrotu podano brak
odbioru w terminie. Pierwsza korespondencja odebrana przez wnioskodawczynie w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku bylo pismo z 29 czerwca 2015 r., w ktérym byla ona pytana o zgode na bycie kuratorem dla K. D. (1). W piémie
tym nie wskazano po kim toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku. I. D. nie wyrazila zgody na bycie
kuratorem dla K. D. (1), o czym na piSmie poinformowata Sad. W tym czasie wnioskodawczyni nie kontaktowala sie z
innymi czlonkami rodziny i nie rozmawiala z nimi na temat tej sprawy. Dopiero na zarzadzenie z 2 pazdziernika 2015
r. wnioskodawezyni doreczony zostal w dniu 15 pazdziernika 2015 r. odpis wniosku zlozony przez H. T..

L. D. nie doreczono odpiséw pism skladanych przez uczestnika (...) Bank S.A.

Wnioskodawczyni uczestniczyla w rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r., na ktoérej nie byly podejmowane czynnosci
z uwagi na brak informacji o skutecznym doreczeniu zawiadomienia E. B. (1). Pismem z 16 lutego 2016 r.
wnioskodawczyni poinformowala Sad, ze nie wezmie udzialu w rozprawie z uwagi na porod, ktory odbyt sie 3 lutego
2016 1., a nastepnie pismem z 25 kwietnia 2016 r., Ze nie jest w stanie uczestniczy¢ w rozprawie z uwagi na konieczno$c
zajmowania sie dzie¢mi.

Przed wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. R. (1) na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r.
J. R. 1L D. zlozyli zapewnienia spadkowe po zmarlym.

Sad Rejonowy w Biskupcu postanowieniem z 30 czerwca 2016 r. stwierdzil, ze spadek po M. R. (1) na podstawie ustawy
nabyli: zona B. R. (2) corka J.iJ. w 8/32, syn Z. R. syn M. i B. w 6/32, syn J. R. syn M. i B. w 6/32, corka E. B. (2) z
domu R. cérka M. i B. w 6/32, wnuczka I. D. cérka D.iZ. w 3/32, wnuk K. D. (1) syn D.iZ. w 3/32.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zastlugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazal podniesiona przez uczestnika kwestie uplywu terminu na zlozenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia go w terminie. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni o



dlugach dziadka mogta powzia¢ wiedze wraz z odebraniem odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, czyli 15
pazdziernika 2015 r. Z tres$ci wniosku zlozonego przez wierzyciela wynikalo, ze M. R. (1) byl jego dluznikiem i ze cale
zobowigzanie nie zostalo splacone. Jednakze o wszystkich zobowigzaniach dziadka, a w zasadzie o zglaszajacych sie
do sprawy spadkowej jego wierzycielach, wnioskodawczyni wiedzy nie miala, albowiem odpisy pism skladanych przez
(...) Bank S.A. nie zostaly jej doreczone.

Wobec tego, ze o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia co do
przyjecia spadku moze by¢ zlozone tylko do protokotu przed sadem, o zachowaniu terminu okres§lonego w art. 88
§ 2 k.c. powinno rozstrzyga¢ wylgcznie wniesienie przed uplywem tego terminu do sadu wniosku zawierajacego
zadanie odebrania oS§wiadczenia. Spadkobierca ma jedynie na to wplyw, tylko to zalezy od niego. Kiedy za$ dojdzie
do odebrania oSwiadczenia, zalezy od sadu. Wobec tego, chwila odebrania o$§wiadczenia przez sad nie ma wplywu
na zachowanie terminu okre$lonego w tym przepisie. Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek w niniejszej sprawie zostal
zlozony 7 lipca 2016 1., a wiec przed uplywem roku i termin okre$lony w art. 88 § 2 k.c. zostal przez I. D. zachowany.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze niewiedza spadkobiercy o stanie majatku spadku moze by¢ uznana za blad istotny
(art. 1019 § 2 k.c. wzw. z art. 84 § 2 k.c.) dopiero po podjeciu przez spadkobierce odpowiednich, wszelkich mozliwych
dzialan co do jego ustalenia. Sad Rejonowy podniosl, ze I. D. nie utrzymywala stalych, regularnych kontaktéow z
dziadkiem, wiedziala, ze kiedy$ prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie bylo jej wiadome, ze zmarly mial
dlugi z tego tytulu. W trakcie wspblnego zamieszkiwania z dziadkami nie widziala Zadnej korespondencji, ktéra
moglaby $wiadczy¢ o takich zobowigzaniach, natomiast po swojej wyprowadzce kontakty nie byly stale, a dziadek w
rodzinie mial raczej tendencje do przechwalek na temat swojej sytuacji finansowej, nigdy nie moéwit o problemach ze
splatg wierzycieli. Wnioskodawczyni w zwigzku z tym nie byla §wiadoma rzeczywistego stanu majatku spadkowego,
pozostawala w bledzie. W ocenie Sadu Rejonowego dopiero po otrzymaniu wniosku mogla powziaé wiedze o stanie
spadku, a zatem do 15 pazdziernika 2015 r., nie mozna jej przypisa¢ braku starannosSci w ustaleniu rzeczywistego stanu
majatku, a jej blad byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Gdyby nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala
sprawe rozsadnie zlozylaby oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze spadkobierczyni mogta ztozy¢ o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza i je
zatwierdzil przyjmujac, iz dzialala ona pod wplywem bledu i zachowala termin okreslony w art. 88 § 2 k.c. uznajac, ze
blad wykryty zostal 15 pazdziernika 2015 r., za$ wniosek zlozono 7 lipca 2016 r.

Wobec zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza Sad Rejonowy przyjat od I. D. stosowne o$§wiadczenie na rozprawie 7 lipca 2017 r. (k.
136).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zaskarzyl uczestnik postepowania H. T. zarzucajac mu wadliwe zastosowanie art.
1019 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. W zwigzku z powyzszym wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, przy
czym podkreslenia wymaga, ze z ustalen tych wynika jedynie, kiedy wnioskodawczyni dowiedziala sie o dlugach
swego dziadka - spadkodawcy oraz, ze za jego zycia wiedzy o takich dlugach nie miala. Zaoferowany Sadowi materiat
dowodowy nie wskazuje natomiast na to, aby przed zainicjowaniem przez wierzyciela spadkodawcy postepowania
spadkowego wnioskodawczyni podejmowala jakiekolwiek kroki zmierzajace do ustalenia stanu spadku po swym
dziadku, do kregu spadkobiercow ktorego ona nalezy. Wnioskodawczyni nie wskazywala tez na zadne okolicznosci,
ktére moglyby §wiadczyé o tym, Ze nie miala ona mozliwo$ci dowiedzenia sie o stanie spadku po swoim dziadku, w tym
wchodzacych w jego sklad ewentualnych dlugach. Uwzgledniajgc powyzsze Sad Okregowy nie podzielil ostatecznej



konstatacji Sadu Rejonowego co do tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zicily sie przestanki do uwzglednienia
wniosku, tj. do zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze skoro skladane przed sadem os$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow prawnych
poprzedniego o$wiadczenia albo od jego niezlozenia wymaga zatwierdzenia przez sad, to podlega ono takze jego
merytorycznej kontroli, ktéra jest prowadzona na rozprawie (art. 690 § 1 k.p.c.). Obejmuje ona badanie, czy
spelnione zostaly przestanki decydujace o skutecznosci takiego o§wiadczenia okre$lone w art. 1019 § 1 k.c., tj. czy
skladajac przed sadem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wezeéniejszego o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku albo od skutkéw jego niezlozenia, spadkobierca zlozyl zarazem o$wiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, oraz czy zachodza pozostale przestanki decydujgce o skuteczno$ci takiego o$wiadczenia,
wynikajace z zastosowania przepiséw o wadach oéwiadczen woli do oceny poprzednio zlozonego o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo do zaniechania zlozenia tego o§wiadczenia. Badanie tych okoliczno$ci wiaze
sie z koniecznoScig udzielenia odpowiedzi na pytania, czy spadkobierca poprzednio dziatal pod wplywem bledu lub
grozby, jakie byly okoliczno$ci powstania tych wad, wzglednie czy pod wplywem btedu lub grozby zaniechat zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku oraz czy uchylajac sie od skutkéw swego poprzedniego
o$wiadczenia lub zaniechania jego zlozenia zachowal termin okreslony w art. 88 § 2 k.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11, "Izba Cywilna" 2013, nr 10, s. 51, z dnia 30 czerwca 2005 r., IV
CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94, z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, nie publ. i z dnia 1 grudnia 2011 r.,
I CSK 85/11, nie publ.).

Spadkobierca ma mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych braku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, czyli skutkéw prawnych niezachowania terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c., o ile brak oSwiadczenia
spowodowany byl bledem lub grozba, stosownie do art. 1019 § 2 k.c. W ten spos6b spadkobierca moze znie$¢ skutki
prawne niezlozenia o§wiadczenia w terminie, przewidziane w art. 1015 § 2 k.c. Nie kazde mylne wyobrazenie o stanie
majatku spadkowego, w tym o istnieniu dlugéw spadkowych, moze by¢ jednak uznane za btad uzasadniajacy uchylenie
sie od skutkéw prawnych zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku lub tez niezachowania terminu do jego zlozenia.
O bledzie w rozumieniu art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 § 1i 2 k.c. mozna méwi¢ jedynie w sytuacji, gdy niewiedza
o istnieniu dlugu spadkowego jest usprawiedliwiona okoliczno$ciami sprawy. Blad ten nie moze by¢ nastepstwem
niedolozenia przez spadkobierce nalezytej starannos$ci w ustaleniu przedmiotu spadku, zarébwno w odniesieniu do
jakiegokolwiek zadluzenia, jak i konkretnego dlugu. Lekkomy$§lno$é stanowi przeszkode do powolania sie na blad.

Tym samym nie moze by¢ uznana za blad istotny nieznajomoséé przedmiotu spadku, bedaca wynikiem niedolozenia
nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04, OSNC 2006 Nr 5, poz. 94; z dnia18 marca 2010 r., V CSK 337/09, niepubl.
i z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/1, niepubl.; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, niepubl.). Poprzestanie na
pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu tego majatku jest wyrazem braku nalezytej starannosci,
ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkow prawnych zlozenia albo niezlozenia oSwiadczenia woli w oparciu o
przepisy o wadach o$wiadczenia woli, je§li pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okolicznoS$ciach sprawy dbalosci
a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo - skutkowa. Wobec tego za blad
istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlasciwych i mozliwych dzialan,
zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2005 1., IV CK 799/04, z dnia 1 grudnia 2011 r.).

Stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej staranno$ci powinno by¢ poprzedzone ocena okoliczno$ci
konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw starannoSci mozna bylo od niego wymagaé. Odnosi sie to do
sprecyzowanych czynnoéci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania
koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnosci, wskazane jest okre§lenie,
jakich dzialan, w okolicznos$ciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego
wymagaé, poniewaz doprowadzilyby do unikniecia bledu.



Warto tez dodaé, ze w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stan niewiedzy spadkobiercy o dlugach

non

obcigzajacych dany spadek okresla sie w ro6zny sposob. Moéwi sie o bledzie co do "przedmiotu spadku”, "stanu
spadku", "stanu majatku spadkowego", "istotnych wlasciwosci spadku" i in. Niekiedy tej formule nadaje sie charakter
ogdlniejszy i wyr6znia sie w jej ramach odpowiednie kategorie bltedu spadkobiercy (np. blad o stanie aktywow
i pasywow spadku lub blad co do rzeczywistej wartosci tych pozycji). Wszystkie te okreSlenia majg charakter
konwencjonalny i moga by¢ uzywane zamiennie. W kazdym razie mylne wyobrazenie spadkobiercy o stanie spadku

moze odnosic sie do samego faktu istnienia dlugéw spadkowych oraz ich wysoko$ci.

Blad istotny spadkobiercy co do stanu spadku mozna ogodlnie ujac jako taki blad, ktéry uzasadnialby przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia
oznaczonej tre$ci. O$wiadczenie o przyjeciu spadku po okreslonym spadkobiercy laczy sie z reguly z przekonaniem,
ze dojdzie do powiekszenia majatku spadkobiercy w wyniku dziedziczenia lub przynajmniej do niepogorszenia
jego sytuacji majatkowej. Pojawia sie jednak kwestia, kiedy blad spadkobiercy co do stanu spadku mozna in
concreto zakwalifikowa¢ jako blad istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Chodzi o to, czy jest nim jedynie samo
mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie spadku bez wzgledu na zachowanie tego spadkobiercy przed zlozeniem
o$wiadczenia woli, czy takie mylne wyobrazenie ma stanowi¢ konsekwencje braku odpowiedniej aktywnos$ci
spadkobiercy w celu dowiedzenia sie o rzeczywistym stanie spadku.

Jak juz wskazano powyzej przyjmuje sie, ze bledem istotnym nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerweca 2005 1., IV CK 799/04, OSNC 2006,
nr 5, poz. 94, z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11 (niepubl.) i z dnia 18 marca 2010 r., I CSK 337/09).

Powyzsze uwagi nalezy jeszcze uzupelié o wskazanie, ze spadek obejmuje zar6wno wierzytelnosci, jak i dtugi. Z jego
przyjeciem wprost laczy sie zatem element ryzyka wynikajacego z sukcesji ogolnej. Dodatkowa cecha tego ryzyka
jest to, ze o$wiadczenie o przyjeciu spadku wprost staje sie w nieodwolalne. To rozwigzanie systemowe powinno by¢
rowniez brane pod uwage przy konstrukeji bledu istotnego w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c., a przede wszystkim jego
mozliwego zasiegu de lege lata, skoro wspomniana nieodwolalno$é oznacza definitywne w zasadzie uksztalttowanie
sytuacji prawnej spadkobiercy.

Odpowiedzialnoé¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe jest ustawowa zasada (art. 1030 k.c.), a nieodpowiedzialno$¢
- odstepstwem od niej. Nawet odrzucenie spadku nie oznacza z reguly wylaczenia odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe, tylko przeniesienie tej odpowiedzialno$ci na innych spadkobiercow (art. 931 § 2 k.c. i art. 933 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 1020 k.c.). Réwniez przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.) ogranicza
tylko odpowiedzialno$é spadkobiercéw do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Istotne jest
zatem poréwnanie aktywow oraz pasywdw i w nastepstwie tego poréwnania spadkobierca moze w terminie 6
miesiecy od daty powziecia wiadomoSci o tytule swego powolania zadecydowac o przyjeciu spadku (prostym badz z
dobrodziejstwem inwentarza) albo o jego odrzuceniu (art. 1012 k.c. w zwigzku z art. 1015 § 1 k.c.).

Skoro doszlo do znacznej intensyfikacji obrotu prawnego, to lezace u podstaw konstrukeji bledu istotnego zalozenie
o potrzebie oceniania sprawy rozsadnie (art. 84 § 2 k.c.) przez o$wiadczajacego oznacza wykazywanie okreslonej
aktywno$ci w zakresie ustalenia stanu spadku jego przyjecia lub odrzucenia. Zaniechanie spadkobiercy w tym
wzgledzie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie wykorzystal mozliwos$ci uzyskania stosownych informacji pozwalajacych
na zlozenie przez spadkobierce wlasciwego w znanych mu okoliczno$ciach o§wiadczenia woli. Chodzi przy tym o
informacje mozliwe do uzyskania oraz wskazania odpowiednich, miarodajnych §rodkéw ich pozyskania. Podstawowe
znaczenie w tej materii ma zawsze ustalony stan faktyczny, przy czym ciezar udowodnienia wspomnianej aktywnos$ci
obcigza spadkobierce powolujacego sie na blad istotny (art. 84 § 2 k.c.).

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie
podolala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) i nie podjeta nawet proby wykazania, ze stan jej
niewiedzy o dtugach spadkowych spadkodawcy, bedacego jej dziadkiem, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z



niedolozeniem przez nig aktow jakiejkolwiek starannoéci. Co istotne w realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze z zeznan przeshluchanego w sprawie $wiadka oraz z zeznan samej wnioskodawczyni wynika, ze niegdys$ jej
dziadek (spadkodawca) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a do $émierci nie wspominat o jakichkolwiek problemach
finansowych. Powyzsze zestawi¢ jednak nalezy ze stwierdzeniem, ze nalezace do dziadkéw mieszkanie zostalo
sprzedane, za$ oni sami zamieszkali najpierw u jednej z corek, a po6zniej wprowadzili sie do mieszkania, ktore
wnioskodawczyni i jej brat odziedziczyli po swej matce, a corce spadkodawcy. W mieszkaniu tym spadkodawca
zamieszkiwal do Smierci, za$ babcia zostala zmuszona do wyprowadzki, kiedy juz po $mierci spadkodawcy okazalo
sie, ze dziadkowie wnioskodawczyni zadtuzyli to mieszkanie nie uiszczajac naleznych oplat. Powyzsze skutkowalo
decyzja o sprzedazy mieszkania i wyprowadzka zony spadkodawcy, a babci wnioskodawczyni, na stancje. Dopiero
sprzedaz mieszkania wnioskodawczyni i jej brata skutkowala poluZnieniem relacji pomiedzy nia, a rodzenstwem jej
matki, czyli dzieémi spadkodawcy. Podkres$lenia wymaga, ze z zeznan §wiadka i wnioskodawczyni wynika, ze w dacie
otwarcia spadku, jak i w sze$ciomiesiecznym terminie na ztozenie ewentualnych o$wiadczen w przedmiocie przyjecia
lub odrzucenia spadku relacje w rodzinie byly prawidlowe - mieszkanie zostalo przez wnioskodawczynie sprzedane
dopiero kilka lat p6zniej. Wnioskodawcezyni utrzymywala regularny, aczkolwiek rzadki kontakt ze spadkodaweca,
jak sama wskazala blizszy kontakt miala z babcia (Zong spadkodawcy). O $mierci spadkodawcy wnioskodawczyni
dowiedziala sie w dniu jego $mierci. W ocenie Sadu Okregowego kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
bylo to, ze wnioskodawczyni nie twierdzila nawet, aby podjela jakiekolwiek kroki zmierzajace do ustalenia kregu
spadkobiercéow po dziadku, w tym ustalenia tego, czy sporzadzil on testament, bo jesli nie, to ona, jako corka
jego zmarlej corki, nalezala do kregu spadkobiercow ustawowych po nim. Wnioskodawcezyni po $mierci dziadka
nie sprawdzila nawet stanu zadluzenia nalezacego do niej mieszkania, w ktorym dziadkowie zamieszkiwali - o
zadluzeniu z tego tytulu wnioskodawczyni dowiedziala sie kilka lat p6Zniej. W ocenie Sadu Okregowego nie spos6b
nie zauwazy¢ i tego, ze wnioskodawczyni nie wskazywala, aby pomiedzy spadkobiercami ustawowymi jej dziadka,
do ktorych ona réowniez nalezy, toczyly sie jakiekolwiek rozmowy dotyczace ewentualnego spadku po nim i jego
dalszych los6w. Wnioskodawczyni nie twierdzila, aby podjela jakiekolwiek czynnoSci pozwalajace jej na ustalenie co
wchodzi w sklad spadku po jej dziadku. Podkreélenia wymaga, ze wnioskodawczyni mogla chociazby porozmawiac
na ten temat z babcig, z ktora - jak zeznala - miala lepsze relacje niz z dziadkiem, badz chociaz sprawdzi¢, czy
dziadkowie terminowo wywigzywali sie ze swych zobowigzan zwigzanych z zamieszkiwaniem w jej mieszkaniu. Nie
zostalo rowniez wyja$nione w zaden sposob, dlaczego dziadkowie sprzedali swoje mieszkanie, co sie stato ze Srodkami
pienieznymi z tego tytulu. Ponadto wnioskodawczyni powolywala sie wylacznie na swoja niewiedze o dlugach
spadkowych spadkodawcy. Nie ma natomiast odniesient do stanu czynnego spadku. Zamiarem wnioskodawczyni jest
przyjecie spadku, ale z dobrodziejstwem inwentarza, co moze sugerowac, ze jednak jakis majatek spadkowy pozostal.

W tym miejscu ponownie podkreélenia wymaga, ze tak wnioskodawczyni, jak i Sad Rejonowy, gléwny nacisk
polozyli na okoliczno$ci towarzyszace wykryciu bledu przez wnioskodawczynie oraz na zachowanie przez nig rocznego
terminu na zlozenie stosownego o$wiadczenia. Wnioskodawczyni wskazywala na fakt drugiej ciazy i zwigzane z tym
komplikacje, ktére uniemozliwialy jej weze$niejszej dowiedzenie sie o dlugach dziadka. Tymezasem wnioskodawczyni
w drugiej cigzy byta od czerwca 2015r., a zatem na dlugo po uplywie szeSciomiesiecznego terminu na zlozenie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni jako spadkobierca
ustawowy po swym zmartym dziadku wykazata sie brakiem staranno$ci w odniesieniu do czynnos$ci zmierzajacych
do ustalenia stanu majatku spadkowego. Staranno$¢ te nalezalo ocenia¢ w okresie do czasu milczacego zlozenia
o$wiadczenia woli o przyjeciu spadku po zmarlym dziadku (art. 1015 § 2 k.c.). Blad o$§wiadczajacego musi istnie¢ w
chwili zlozenia wadliwego oSwiadczenia woli, gdyz dlugi spadkobiercy, takze wobec uczestnika H. T., istnialy przed
otwarciem spadku i ksztalttowaly stan spadku. Doreczenie wnioskodawezyni odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku po jej dziadku nie otworzyto wnioskodawczyni "nowego terminu rocznego do wykrycia btedu". Stalo sie tylko
poczatkiem biegu terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c. do uchylenia sie od skutkéw milczacego przyjecia spadku (art.
1015 § 2 k.c.) z powolaniem sie na blad istotny, ktéry pojawil sie w czasie o§wiadczenia woli o przyjeciu spadku wprost.



Istotne jest to, ze zadluzenie spadkodawcy, tak wobec uczestnika, jak i z tytulu zamieszkiwania w lokalu
wnioskodawczyni, istnialo juz w dacie otwarcia spadku i wnioskodawczyni nie wykazala w Zaden sposob, ze nie bylo
wowcezas mozliwoS$ci uzyskania wiedzy o nim.

Tymczasem, jak wskazano we wstepnej czeéci niniejszych rozwazan, o bledzie co do przedmiotu spadku mozna
moé6wié jedynie wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku
starannoSci spadkobiercy, czy tez, méwigc inaczej, jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Poprzestanie
na pozbawionym konkretnych podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majgtku spadkowego, nie moze byc
uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$lno$¢, ktéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia (niezlozenia o§wiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach o§wiadczenia woli (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 listopada 2017 r. IV CSK 28/17).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie nie moze sie ostaé i na skutek apelacji
uczestnika zmienil je - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - w ten sposob, ze oddalil wniosek
wnioskodawczyni o zatwierdzenie uchylenia sie przez nia od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o przyjeciu spadku po spadkodawcy M. R. (1) z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy oddalil apelacje w zakresie, w jakim skarzacy wnosil o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania. Sad Okregowy uznal, ze podstawe rozstrzygniecia o tych kosztach powinien stanowié
przepis art. 520 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego réwniez orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz



