Sygn. akt IX Ca 1326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt X C 1733/17 upr.,

oddala apelacje.

Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 1326/17 (upr. )

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wystgpit w dniu 05 maja 2016r. do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie z pozwem skierowanym przeciwko A. S. o zaplate kwoty 1.678,36 zl wraz z odsetkami
umownymi od kwoty 1.500, 00 zt w wysokoéci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 13 lutego 2016r. do
dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka zawarla z pozwanym
umowe o rachunek (...) nr (...). W zwigzku z wypowiedzeniem umowy zewidencjonowano ja na rachunek KREDYT
DETAL OBSLUGA ZADLUZENIA WYMAGALNEGO KREDYTU ODNAWIALNEGO nr (..). Na podstawie (...)
Bank (...) S.A. stwierdzone zostalo, ze na dzieh 05 maja 2016 r. figurowaly w nich wymagalne i niesplacone
wierzytelno$ci Banku przystugujac od pozwanej, wynikajace z czynnosci bankowej objetej umowa KREDYT DETAL
OBSLUGA ZADLUZENIA WYMAGALNEGO KREDYTU ODNAWIALNEGO nr (...). Na wierzytelnoé¢ dochodzong
pozwem skladajg sie: nalezno$é glébwna w wysokoéci 1.500,00z1, nalezno$é z tytulu odsetek naliczonych od dnia
05 maja 2016r. w wysokosci 178,36zt Dalsze nalezne odsetki od dnia 06 maja 2016r. do dnia zaplaty naliczane
od naleznoéci gléwnej w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
wysoko$é stopy wg ktoérej powdd nalicza odsetki wynosi 10,00% w stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opozZznienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséow prawa tj.
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, ktorych wysoko$éc



na dzien wystawienia pozwu wynosi 14%. Dnia 05 paZzdziernika 2016r. powdd wystosowal do pozwanej wezwanie do
zaplaty z mozliwo$cia zawarcia ugody w splacie wymagalnego zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
przedmiotowa sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty. Akta przedmiotowej sprawy wplynely do tutejszego Sadu w dniu 18 kwietnia 2017r. Powod podtrzymat
dotychczasowe roszczenie i jego uzasadnienie.

Pozwana A. S. nie zlozyta odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyla zadnych wyjasnien w sprawie ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy w
swej nieobecnosci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo i nie obciazyt powoda
kosztami postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie udowodnil roszczenia. Przedstawil jedynie dokumenty prywatne, w tym wyciag
z ksiag bankowych, wystawione przez pracownikoéw powoda, ktore §wiadczg jedynie o tym, ze takie dokumenty zostaly
wystawione. Nie przedstawiono zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze pozwany zawarl z powodem jakakolwiek
umowe.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod zarzucajac wyrokowi naruszenie:

1. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie prowadzacy do przyjecia, ze warunkiem koniecznym uznania za
prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i w konsekwencji uwzglednienia
roszczenia dochodzonego pozwem, jest przedstawienie przez powoda dowodéw na poparcie tych twierdzen;

2. art. 339 § 2 k.p.c. przez oddalenie powddztwa pomimo braku wskazania, aby twierdzenia powoda budzily
uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa, a jedynie w oparciu o kryterium nie
udowodnienia roszczenia dokumentem w postaci umowy bankowej;

3. art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnil faktow uzasadniajacych mszczenie, nie
przedstawiajac zadnych dowod6w na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci mszezenia w stosunku do pozwanej;

4. art. 227 kp.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powod nie wskazal
wystarczajacych okoliczno$ci wykazujgcych, zasadno$é oraz wysoko$é roszczenia, podczas gdy zalgczone do akt
sprawy dokumenty w postaci wyciagu z ksiag bankowych oraz wezwan do zaplaty, stanowia dokumenty prywatne,
ktérych prawdziwo$é nie zostala w zaden sposéb zakwestionowana;

5.art. 207 § 3 k.p.c. poprzez ograniczenie sie do biernej oceny stanowisk stron i uniemozliwienie Powodowi rozwiania
watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji co do nalezytego skonkretyzowania twierdzen faktycznych prezentowanych w
pozwie i nie wezwanie Powoda do uzupelienia brakéw formalnych w zakresie dokumentu umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu

niewaznoéé postepowania. Z kolei zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje w postgpowaniu uproszczonym mozna
oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz



naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Za taki zarzut nie mozna uznaé zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktory de facto jest zarzutem blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Powodka polemizuje bowiem z ustaleniami faktycznymi oraz oceng
dowoddw, stawiajac tym samym w istocie zarzut o blednych ustaleniach faktycznych. Tymczasem w postepowaniu
uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutéw apelacyjnych, nie sa
skuteczne zarzuty, ktore dotyczg ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wraz z takim
zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktoérych strona nie mogla powolaé¢ w postepowaniu

przed sadem pierwszej instancji. Jak stanowi art. 505" § 2 k.p.c. sad odwolawczy przeprowadza postepowanie
dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na p6Zniejszym wykryciu nowych faktéw lub dowodéw, z ktoérych strona nie
mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu

uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty powoda, w ktérych polemizuje z oceng dowodow oraz ustaleniami faktycznymi
Sadu pierwszej instancji nie moga by¢ skuteczne w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza, ze nie przedstawiono
zadnych okolicznosci i dowodow, ktorych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia ani na takie
okoliczno$ci i dowody nie powolano sie w apelacji.

Zarzut naruszenie art. 339 § 2 k.p.c. w ocenie Sadu Okregowego takze jest niezasadny, gdyz sama bierno$¢ strony
pozwanej nie zwalnia powoda z udowodnienia roszczenia .

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenh powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadnoSci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budzg uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sagdu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia
te uzasadniajg nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku.

Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny
zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie
nie budzi watpliwoSci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia
15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i
Pr.-wkl. 1999/9/30).

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz powo6d nie udowodnil twierdzen zawartych w pozwie. Przedlozone przez powoda
dokumenty w postaci wyciagu z ksiag banku oraz wezwanie do zaplaty maja charakter dokumentéw prywatnych, co
ma swoje nastepstwa w sferze oceny takich dowodéow.

Stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876 )
ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Natomiast jak wynika
z art. 95 ust. 1a wskazanej ustawy, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo uznac, ze przedlozony przez powoda wyciag z ksiag bankowych z dnia 5 grudnia
2016 r., jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. jest dowodem wylgcznie na to, ze osoba, ktéra go



podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w jego tresci i w konsekwencji dowdd ten podlega ocenie na réwni z innymi
dowodami przedlozonymi przez powoda, a zatem wezwaniem do zaplaty skierowanym do pozwanego. Na podstawie
obu tych dokumentéw nie mozna zatem sformulowaé domniemania, ze stwierdzone w nim okolicznoéci sg zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokument ten nie §wiadczy o istnieniu okre$lonego zobowigzania strony pozwanej
lecz jedynie o tym, ze osoba ktdéra podpisala wyciag z ksigg banku zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie.
Podobnie wezwanie do zaplaty, jest wylacznie dowodem na to, ze osoby pod tym dokumentem podpisane zlozyly
o$wiadczenie o treéci zawartej w tym dokumencie.

W odniesieniu do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy powdd podniodst rowniez zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. Przepis ten odnosi sie do faktéw podlegajacych udowodnieniu, okreslajac, ze przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis ten daje Sadowi orzekajgcemu
uprawnienie do selekcji zgloszonych dowodéw jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznosci
faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ powigzany z
art. 217 § 2 k.p.c., jesli skarzacy wskazuje na pominiecie okre$lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest on
istotny dla rozstrzygniecia sprawy ( np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 475/10; z dnia 10
marca 2011r., [l UK306/10; z 15 pazdziernika 2010 ., IIl UK 22/10 ). Tymczasem podnoszony przez skarzacego zarzut
naruszania art. 227 k.p.c. w istocie nie odnosi sie do treci tego przepisu, gdyz wskazane przez powoda uchybienie
Sadu mialo polegaé na blednej ocenie przedstawionych dowodoéw, a nie pominieciu okreslonego dowodu z uwagi na
to, ze zostaly one przedstawione na okolicznoSci, ktore nie bylyby istotne w sprawie. W tej sytuacji nalezalo uznaé za
niezasadny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

Za niezasadny nalezalo réwniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze przewodniczacy
moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowiaza¢ strony do zlozenia dalszych
pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozyé, i okolicznosci,
ktére maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak
postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wyda¢ postanowienie
na posiedzeniu niejawnym. Celem tego przepisu, ktory ma charakter fakultatywny, jest przede wszystkim sprawne
i szybkie zorganizowanie przebiegu postepowania rozpoznawczego przez narzucenie stronom obowiazku zlozenia
pism przygotowawczych. Z punktu widzenia stron przepis ten ma charakter restrykeyjny, gdyz moze prowadzi¢ do
pominiecia pisma zlozonego poza wyznaczonym trybem. Przepisu tego nie mozna zatem tak rozumie¢, jak czyni
to strona powodowa, ze wprowadza on obowiazek po stronie Sadu lub przewodniczacego wzywania strony do
przedlozenia okre$lonych dowodow, ktore w dostateczny sposdb wykazywaly twierdzenia zawarte w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uzupelnienia materialu dowodowego o wymienione w apelacji
dokumenty

Zgodnie z treScig art. 381 k.p.c., Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W
wyroku z dnia 28 marca 2014 roku (sygn. akt IT CSK 150/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziana przepisem art.
381 k.p.c. zasada dopuszczalno$ci zgloszenia przez strone nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym,
nakazuje sagdowi drugiej instancji przeprowadzenie dowodow i uwzglednienie faktow, jezeli op6znienie w ich zlozeniu
zostalo usprawiedliwione, nie zachodzila mozliwos$¢ ich zgloszenia juz przed sadem pierwszej instancji, a potrzeba ich
powolania wynikla p6zniej. Wedlug dominujacego stanowiska orzecznictwa niemozno$é skorzystania w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji z okre$lonych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie ma miejsca,
gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedban,
zapomnienia lub blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila ( postanowienia Sadu Najwyzszego z
15 maja 1968 r., I CO 1/68, i z 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98 ). Przepis art. 381 k.p.c. stwarza jedynie mozliwo§¢é
dowodzenia okolicznosci wylacznie faktycznych, wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze by¢
pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia.



"Potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktére sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu pierwszej instancji ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 wrze$nia 2015 r., I1I
AUa 256/15 ). Stad tez zawarty w apelacji wniosek dowodowy, jako sp6zniony i nie zawierajgcy cech nowo$ci nie mogt
by¢ uwzgledniony z braku podstaw z art. 381 k.p.c., skoro zaréwno mozliwoéc, jak i ewentualna potrzeba zgloszenia
wniosku dowodowego zachodzila juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Tym samym je$li motywem zlozenia przez strone powodowa wniosku dowodowego w postepowaniu apelacyjnym byla
ocena dowodoéw przez Sad Rejonowy, to okoliczno$¢ ta nie moze stanowié podstawy dopuszczenia przedstawionych
przez powoda obecnie dowodow.

Wskazaé dodatkowo trzeba, iz powod, powinien by¢ §wiadomy, nawet jesli nie jest reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku, gdy powoluje mniej dowodéw
niz tego wymaga materialno-prawna podstawa zgloszonego roszczenia. Powdd jest podmiotem zajmujacym sie
dzialalno$cia gospodarcza i ze wzgledu na profesjonalny charakter dzialalno$ci, posiada mocniejsza pozycje
procesowa. Wazne jest rowniez to, ze rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzenn w celu uzupelienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Postepowanie cywilne rzadzi sie zasadg kontradyktoryjnos$ci, w ktorym
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Beata Grzybek



