Sygn. akt IX Ca 1341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Protokolant: prac sadowy Izabela Wazyniska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko A.spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej z siedziba w O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C
2885/17 upr.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1341/17 upr.

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. sp. z o.0. sp. k. z siedziba w O. kwoty 200 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze 24 lutego 2016 r. kupila u pozwanego buty sportowe marki N. (...), za ktére zaptacila
199,99 zt. Powodka podala, ze po roku uzywania, w obuwiu ujawnily sie wady — w lewym bucie pojawila sie wadliwo§é
polegajaca na peknieciu siateczki na zgieciu. Powodka wyjaénila, ze w dniu 2 kwietnia 2017r. zlozyla zgloszenie
reklamacyjne nieuwzglednione przez pozwanego. W konsekwencji powddka odstapila od umowy skladajac pozew i
zazadala zwrotu ceny zaplaconej za obuwie.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W ocenie pozwanej przyczyng
uszkodzenia obuwia nie bylo niewlasciwe uzytkowanie. Powolujac sie na sporzadzona w toku postepowania
reklamacyjnego opinie podala, ze obuwie bylo uzytkowane z luzno zasznurowanymi sznurowadlami na stale, o
czym $wiadcza podkrazki i sznurowadla obu par. Uszkodzenia i przetarcia powo6dka powinna zglosi¢ niezwlocznie
po zauwazeniu pierwszych oznak, a przede wszystkim powinna zaprzestaé¢ uzytkowania. Powodka nie zaprzestala
uzytkowania po pojawieniu sie wady, obuwie uleglo zuzyciu i nie mozna go doprowadzi¢ do stanu zgodnego z umowa.



Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 2885/17 w pkt I zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 199,99 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty; w pkt IT oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie; w pkt 111 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 30 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze powddka w dniu 24 lutego 2016r. kupila od pozwanego buty marki N. (...) za cene 199,99 zl. Po okolo
roku uzywaniu maz powo6dki zauwazyl na lewym bucie, w miejscu w ktérym ugina sie on pod wplywem chodzenia
pekniecie siateczki bedacej czesScia wierzchnig warstwa buta. Po dokladnym obejrzeniu buta okazalo sie, ze po drugiej
stronie buta znajduje sie podobne pekniecie o dlugosci okolo 3 cm. Po ujawnieniu wady powddka wiecej w nich
nie chodzila. Buty byly uzytkowane przez nia rzadko. Chodzila w nich gléwnie w terenie miejskim. Buty nie byly
uszkodzone w zaden mechaniczny sposob. Nie byly prane w pralce. Po zauwazeniu wady buty nie byly wiecej noszone
przez powodke. Kilka dni po ujawnieniu wady powodka zglosila u pozwanej reklamacje domagajac sie poczatkowo
wymiany towaru lub zwrotu gotéwki a nastepnie naprawy towaru. Pozwana nie uznala reklamacji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze roszczenie powodki zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przesluchanie §wiadka D. T. wskazujac, iz okoliczno$¢ na jaka
Swiadek mialby by¢ stluchany byla w czeéci zastrzezona dla bieglego (przyczyny zuzycia obuwia) a w czesci dowdd ten
byl nieprzydatny z uwagi na fakt, ze $§wiadek nie byl obecny podczas uzywania obuwia przez powodke (niewlasciwe
uzytkowanie obuwia przez powddke).

Na podstawie art. 231 k.p.c. oraz art. i 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil takze wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy obuwia.

W ocenie Sadu I instancji powodka wykazala, ze wada obuwia lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

Sad zwrocil uwage, ze z zeznan tak Swiadka jak i powodki wynika, ze wada w obuwiu powstala w trakcie prawidlowego
jego uzywania. Sama za$ wada ujawnila sie w ciagu 14 miesiecy od daty zakupu obuwia. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci fakt, ze obuwie nie mialo wlasciwoéci, ktére powinno mie¢ z uwagi na cel w umowie oznaczony. Czyms$
zupelnie oczywistym jest bowiem fakt, ze zakupione buty przy prawidlowym ich uzywaniu winny pelnié swoja role
przez dluzej niz jeden czy dwa sezony zwlaszcza, ze nie byly one uzywane czesto. Sad podkreslil, ze obuwie to bylo
typu sportowego a wiec moglo by¢ uzytkowane w sposob bardziej intensywny i powinno by¢ wykonane ze szczegblna
dbatoécia o jego trwalosé.

Sad wskazal, Ze pozwany nie uwzglednil zglaszanego w postepowan reklamacyjnym zadania powddki o naprawe
obuwia lub wymiane na nowe. Powddka skladajac pozew w niniejszej sprawie z zadaniem zasadzenia od pozwanego
kwoty jaka uiécila za zakup butéw zlozyla jednocze$nie dorozumiane oSwiadczenie o odstapieniu od umowy do czego
byla uprawniona zgodnie z treécig art. 560 §1i 2 k.c.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 199,99 zl stanowiaca rownowarto$¢ kwoty
uiszczonej za zakup obuwia. O odsetkach Sad orzekl po myéli art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac te koszty od pozwanego.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w czesci tj. pkt Ii II1i zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 556 k.c. w zw. z art. 556" § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 559 k.c. w zw.
z art. 560 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie wada fizyczna towaru istniala
w chwili przej$cia niebezpieczenistwa na kupujacego, w zwiazku z czym pozwany ponosi za nig odpowiedzialno$é,
a powodka mogla odstapi¢ od umowy, podczas gdy w niniejszej sprawie wada fizyczna zostala stwierdzona po



uplywie roku. dlatego nie zachodzi domniemanie istnienia wady w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego,
ponadto przeprowadzone niepelne postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wade towaru, zatem w postepowaniu w ogoble nie ustalono, czy powddce przystugiwalo prawo
do odstgpienia od umowy,

II. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a) art. 2178 3 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
powddki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu obuwnictwa, ktére doprowadzilo do braku
rozpoznania istoty sprawy, gdyz dowdd ten stanowil kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, Sad bowiem nie
posiada wiadomo$ci specjalnych z zakresu obuwnictwa, dlatego na podstawie wylacznie ogledzin nie ma mozliwoéci
stwierdzenia, czy wada materialu istniala w chwili zakupu obuwia,

b) art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w niezbednym
zakresie oraz art. 227 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku bez przeprowadzenia dowodow w zakresie
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie bez dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu obuwnictwa,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodnych wyjas$nienn powo6dki oraz zeznan swiadka W. M. pomimo, iz
staly w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto byly sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i pozbawione obiektywizmu, ukierunkowane jedynie na prezentowane stanowisko
procesowe,

d) art. 5057 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania na podstawie przepiséw o postepowaniu uproszczonym,
podczas gdy rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato wiadomosci specjalnych, w zwigzku z czym sprawa powinna
by¢ rozpoznana z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastuguje
na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej zawarte okazaly sie zasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze roszczenie zgloszone w pozwie realizowalo dyspozycje art. 505 ' pkt 1 k.p.c., a wiec
sprawa nalezata do trybu uproszczonego. Uproszczony tryb postepowania nie uzasadnial jednak odstgpienia od zasad
prowadzenia postepowania dowodowego, zwlaszcza, ze w okolicznoSciach sprawy nie zachodzi przypadek opisany w

art. 505 6§ 3 k.p.c.

Zgodnie z tredcig art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenistwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Art. 556 *k.c., w interesie konsumenta wprowadza domniemanie, ze wada fizyczna lub jej przyczyna istniala w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego, jezeli wada ta zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania
rzeczy sprzedanej.

Przyjecie przedmiotowego domniemania powoduje, ze konsument nie bedzie musial wykazywaé, ze wada lub tez
jej przyczyna istnialy w chwili przej$cia na niego niebezpieczenstwa. To na sprzedawcy bedzie wiec spoczywac - w
celu uchronienia sie od odpowiedzialnoéci - obowiazek przeprowadzenia dowodu uchylajacego domniemanie przez
wykazanie, ze stwierdzona przez kupujacego w okresie roku od dnia wydania wada lub przyczyna wady nie istniala w

chwili przejécia na niego niebezpieczenistwa (Jakub Janeta, komentarz do art. 556 * kodeksu cywilnego , system Lex).



Korzystne dla kupujgcego-konsumenta domniemanie aktualizuje sie tylko wtedy, gdy wada fizyczna zostala
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, co musi by¢ przez konsumenta wykazane.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze wada zostala stwierdzona po uplywie roku od zakupu i wydania butow
powddce.

Tym samym to na powodke przerzucony zostat ciezar wykazania istnienia wady lub jej przyczyny przed przej$ciem
niebezpieczenstwa.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy bezpodstawnym bylo oddalenie wniosku strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu obuwnictwa. Ustalenie czy wada istniala w chwili wydania towaru
wymagato wiadomosci specjalnych i jako takie powinno by¢ ustalone na podstawie opinii bieglego, chyba, ze fakty,
ktbére maja by¢ ustalone w drodze tego dowodu nie sa sporne. Taka sytuacja jednakze w niniejszej sprawie nie miala
miejsca.

Zasada kontradyktoryjnoéci, ktéra naklada na strony uczestniczace w procesie sadowym obowigzek przedstawienia
materialu faktycznego i dowodowego oraz wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, rodzi jednocze$nie
po stronie sadu obowiazek umozliwienia stronie udowodnienia swoich racji w procesie i dopuszczenia materiatu
dowodowego w sposéb i w zakresie przewidzianym przepisami regulujacymi postepowania dowodowe. Sad moze
pominaé dowody i twierdzenia jedynie w przypadkach przewidzianych w art. 217 § 21 3 k.p.c. Przyjecie, iz dany wniosek
zostat zgloszony dla zwloki lub nie dotyczy okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia nie moze nastgpi¢ w sposéb
dowolny, lecz winno stanowi¢ wynik rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy, w ramach ktorych
roszczenie zostalo zgloszone, uwzglednienia materialnoprawnych podstaw tego zadania oraz dotychczasowego
przebiegu postepowania dowodowego.

Powyzsze uprawnia wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy w kontekscie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 505> § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede
wszystkim rozumieé niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna za$
mowic, jezeli sad nie wniknal w catoksztalt okoliczno$ci sprawy, przedwczesnie rozstrzygajac o zasadno$ci powbdztwa.

Dotychczas zgromadzone dowody nie daly wystarczajacych podstaw do merytorycznej zmiany wyroku przez Sad
drugiej instancji. Sad drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym ma bowiem ograniczone mozliwo$ci w zakresie

przeprowadzenia postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 505 ' § 1 k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza
postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu.

Wskaza¢ nalezy, iz uchylajac zaskarzony wyrok sad drugiej instancji moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania z

wylaczeniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym takze woéwczas, gdy sprawa stosownie do art. 505 ' podlega
rozpoznaniu w tym postepowaniu. W niniejszej sprawie zachodzi taka sytuacja, albowiem zgromadzone dowody nie

daja podstaw do zmiany wyroku a rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (art. 5057 k.p.c. ).

W tej sytuacji przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy po uiszczeniu przez strone wnioskujaca zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego, dopuséci dowod z takiej opinii, co bedzie réwnoznaczne z rozpoznaniem sprawy z
pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym. W przypadku niewykonania zobowiazania zastosuje sankcje

z art. 130 4 § 5 k.p.c., rozstrzygajac o zagdaniu pozwu z uwzglednieniem dyspozycji art. 566 > k.c.
Majac powyzsze na uwadze na zasadzie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

SSO J. Barczewski



