Sygn. akt IX Ca 1352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt X C 443/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w catoéci w ten sposob, ze oddala powddztwo i nie obcigza powoda kosztami procesu
na rzecz pozwanego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obciaza powoda na rzecz pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 1352/17

UZASADNIENIE

Powdd L. G. pozwem z dnia 31 stycznia 2016 r. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kwoty 11.601,78 zl, w tym kwoty 1.601,78 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 15.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde.

Powdd podal, ze jest osoba niepelnosprawna catkowicie niezdolng do pracy, od urodzenia cierpi na mézgowe porazenie
dzieciece pod postacia niedowladu polowiczego czterokonczynowego. Wskazal, ze decyzja z dnia 23 listopada 2011r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wstrzymatl mu wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1



grudnia 2011 r. Pow6d odwolal sie od powyzszej decyzji. Ostatecznie decyzja ta zostala uznana za wadliwa i zostala
zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2014r. w sprawie III AUa
284/14. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil m.in., ze decyzja ZUS zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa. W dniu 29 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydat decyzje
o wyplacie renty.

Powod wskazal, ze w okresie, w ktérym byl pozbawiony prawa do renty, nie dysponowal $rodkami wystarczajacymi
do zaspokajania podstawowych potrzeb, w szczegblnoéci zwigzanych z jego inwalidztwem. W celu normalnego
funkcjonowania i zalatwiania podstawowych potrzeb powod zaciagnal dwa kredyty: w A. Banku (...). Z tego tytulu
powod poniost koszty prowizji, oplat i odsetek od kredytéw w kwocie 1.601,78 zi. W tej kwocie ponibst szkode,
ktorej zasadzenia sie domaga. A wobec tego, ze pozbawienie renty spowodowalo u powoda stres i cierpienie zada
zado$éuczynienia. Bezprawna decyzja pozwanego spowodowala takze stan chorobowy w postaci zespolu cie$ni
nadgarstka lewego, a wiec naruszyta dobra osobiste powoda. Podkreslil, ze jest dotkniety trwalym inwalidztwem i
zostal poddany znacznemu cierpieniu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze pomimo zmiany decyzji, dzialanie ZUS nie byto
bezprawne. Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. przyznano powodowi prawo do renty z powodu catkowitej niezdolnosci
do pracy na stale. Orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. wydanym z trybie zwierzchniego nadzoru Prezesa ZUS,
na podstawie art. 14 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uznano powoda za trwale calkowicie niezdolnego
do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji, przy czym ustalono, iz niezdolnoé¢ powstala od urodzenia.
Warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest powstanie (lub pogorszenie) niezdolnosSci do pracy w
okresie ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia, stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, zatem ZUS decyzjami z dnia 23 listopada 2011 r. odmoéwil prawa do renty, wstrzymujac
jej wyplate od 1 grudnia 2011 r. Wedlug pozwanego przedmiotem sporu w sprawie wywolanej wniesieniem odwotania
od powyzszych decyzji byla ocena daty powstania niezdolnoSci do pracy powoda. Rozpoznajacy odwolanie Sad
Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt IV
U 2999/11 oddalil odwolanie uznajac, ze powdd nie spelnia przestanki do przyznania prawa do renty z art. 57 ust.1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r.
sygn. akt III AUa 813/12 oddalil apelacje powoda od powyzszego wyroku. Dopiero Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt I UK 190/13 wskazal, ze podstawa prawna wydania decyzji ZUS nie mdg}
by¢ przepis art.114 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory utracit moc z dniem 8 marca 2012 r. na mocy
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, bedac zwigzany ocena
prawna dokonang przez Sad Najwyzszy, wydal w dniu 25 marca 2014r. wyrok zmieniajacy decyzje ZUS. W zwigzku z
powyzszym, w dniu 23 listopada 2011r. istniala podstawa prawna do wydania decyzji przez ZUS, za$ kwestig sporng
byla data powstania niezdolno$ci do pracy powoda. W tym stanie rzeczy wedlug pozwanego nie zachodzi bezprawno$c
dzialania pozwanego, ktory w dacie wydania decyzji mial prawo zweryfikowac uprawnienia do renty powoda, wobec
stwierdzenia niespelnienia przestanki z art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co potwierdzily
pierwotnie Sady obu instancji. Pozwany wskazal, ze blad organu nie obejmuje sytuacji, w ktérej organ rentowy w
chwili wydania decyzji dziala na podstawie nie budzacych watpliwo$ci interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktore
bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnos$ci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze by¢ tez uznana za bezprawna, gdyz podstawa
prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Pozwany podnosil, ze
powdd nie wykazal ponadto zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkodg oraz krzywda, zas
wysoko$é wskazywanej szkody w kwocie 1.601,78 zl nie zostala udowodniona. Wskazal, ze powod nie byl pozbawiony
Srodkéw utrzymania w czasie wstrzymania renty, poniewaz byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w K. na stanowisku operatora wprowadzania danych. Nadto pozwany stwierdzil, ze
podnoszone przez powoda okolicznoS$ci dotyczace zwigzku przyczynowego pomiedzy wstrzymaniem wyplaty renty a
brakiem $rodkow niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb budza watpliwo$¢, gdyz renta powoda zostala
wstrzymana od 1 grudnia 2011 r. za§ umowy kredytowe sg datowane na 4 maja 2013r. z A. Bank i 2 wrze$nia 2013 r. z
mBank, tym samym brak jest czasowego zwiazku pomiedzy powyzszymi okoliczno$ciami. Pozwany wskazal ponadto,



ze w dacie wziecia kredytow sytuacja majatkowa powoda ulegla poprawie, w stosunku do okresu bezposrednio po
wstrzymaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz decyzja z dnia 22 kwietnia 2013r. wznowiono wyplate renty
socjalnej od 1 marca 2013r. tj. od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek przez powoda. Wskazal, ze powod
od 2005 r. byl uprawniony do stalej renty socjalnej przyznawanej w oparciu o inne przeslanki niz renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ktora decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011r. zostala zawieszona z powodu osiagniecia przychodu
przekraczajacego 30% wynagrodzenia. W decyzji wstrzymujacej rente poinformowano powoda o mozliwosci ztozenia
wniosku o wznowienie wyplaty renty socjalnej a mimo to powdd taki wniosek zlozyl dopiero w marcu 2013r. Ta
okoliczno$é $§wiadezy o tym, ze nalezy podda¢ w watpliwo$¢ twierdzenie powoda, ze w okresie kiedy powdd byl
pozbawiony renty, nie dysponowal §rodkami wystarczajacymi do zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych.
Nadto pozwany wskazal, ze nawet przy uznaniu, iz pow6d ponidst szkode na skutek wstrzymania renty, szkoda ta
zostala naprawiona poprzez wyplate wyro6wnania a takze odsetek, ktérych wysokoéé przekracza koszty wskazane w
pozwie jako warto$¢ szkody. W kwestii roszczenia o zadoSéuczynienie pozwany wskazal, ze nie zostaly spelnione
przestanki do jego przyznania z uwagi na brak bezprawnosci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wstrzymaniem
wyplaty renty a wskazywanym schorzeniem w postaci cie$ni nadgarstka lewego oraz stresu.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X C 443/16 w pkt 1 zasadzil od pozwanego
narzecz powoda kwote 11.601,78 z}; w pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.160,89 zl tytulem kosztéw
procesu; w pkt 3 postanowil nie obciaza¢ pozwanego optata od pozwu, co do ktérej powdd byt zwolniony.

Sad ten ustalil, ze powdd L. G. jest osobg niepelnosprawna, calkowicie niezdolna do pracy. Powod od urodzenia
cierpi na mbzgowe porazenie dzieciece pod postacig niedowladu polowiczego czterokonczynowego. W okresie od
pazdziernika 2007r. do 2014r. powod pracowal jako operator wprowadzania danych. Pow6d pracowal w firmie,
ktora zatrudniala osoby niepelnosprawne, jednakze stawiano im takie same wymagania, jak w przypadku zdrowych
0s6b — firma nastawiona byla na osiaganie przez pracownikéw konkretnych wynikéw. Praca powoda polegala na
wprowadzaniu danych do komputera oraz na kontrolowaniu innych zatrudnionych os6b i poprawianiu ewentualnych
bledéw. Powod wykonywal prace w sposob zdalny, za poérednictwem lacza internetowego. Z uwagi na charakter i
sposéb wykonywanej pracy (jednostajny ruch reki) oraz presje pracodawcy na podnoszenie wynikow, powdd zaczal
odczuwac bol nadgarstka. W maju 2013 r. lekarz neurolog zdiagnozowal u powoda zesp6l cie$ni nadgarstka oraz
zalecil unikanie przeciazania reki. Z uwagi na to, ze wykonywana praca zapewniala powodowi stale zrédlo utrzymania
powdd nie zrezygnowal z zatrudnienia. Z uwagi na swoja niepelnosprawnos$¢ powdd ponosi wyzsze miesieczne koszty
utrzymania. Miesieczny koszt zakupu lekarstwo wynosi okolo 200 zl. Ponadto powdd porusza sie przy pomocy
specjalistycznego elektronicznego wozka inwalidzkiego, ktéry wymaga napraw zwigzanych z codzienng eksploatacjg
i uzytkowaniem wozka.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze decyzja z dnia 23 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
wstrzymal wyplate renty powodowi z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2011r. Powod odwolal sie od
powyzszej decyzji. Ostatecznie decyzja ta zostala uznana za wadliwa i zostala zmieniona prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2014r. w sprawie III AUa 284/14. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil m.in., ze decyzja ZUS zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. W dniu 29
maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wydal decyzje o wyplacie renty (znak: (...)).

Zustalen Sadu Rejonowego wynika tez, ze w okresie, w ktérym powod pozbawiony byl prawa do renty, nie dysponowal
Srodkami wystarczajacymi do zaspokajania podstawowych potrzeb, w szczego6lnoéci zwigzanych z jego inwalidztwem.
W celu normalnego funkcjonowania i zalatwiania podstawowych potrzeb powod zaciagnal dwa kredyty: w A. Banku
(...). Z tego tytulu powod ponidst koszty prowizji, oplat i odsetek od kredytéw w kwocie 1.601,78 zl. Powyzsza
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wstrzymaniu renty uniemozliwila powodowi rezygnacje z podjetego przez
powoda zatrudnienia, ktore z kolei spowodowalo uszkodzenie nerwéw w lewej rece i przyczynilo sie do powstania
cie$ni nadgarstka lewego. Z uwagi na wspomniana dolegliwo$¢ powod odczuwal bol reki, tracil czucie w palcach, nie
byl w stanie podnies¢ szklanki. Powdd nie mégt sie pogodzi¢ z wydang przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja,
byl rozzalony. Z uwagi na swoéj stan zdrowia nie zgadzal sie z wydana decyzja. Kolejne pisma wysylane do powoda



przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wywolywaly u powoda silny stres, a takze bole migrenowe. Powod wzywal
pozwanego do zawarcia ugody poprzez zaplate kwoty 11.601,78 zl, jednakze pozwany nie wyrazil zgody na jej zawarcie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie
w calosci.

W ocenie Sadu I instancji, podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy art.

417 k.c., art. 417" k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 445 k.c. i 448 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z tg regulacja, przestanka powstania roszczenia odszkodowawczego po stronie
adresata decyzji administracyjnej jest stwierdzenie jej niezgodnoSci z prawem we wlaSciwym postepowaniu. Przepis
ten zaweza pojecie bezprawnosci i uzaleznia odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza od swoistego prejudykatu w postaci
stwierdzenia niezgodnosci z prawem ostatecznej decyzji administracyjne;j.

W ocenie Sadu I instancji, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2014 r. wydany w sprawie I1I AUa
2814/14 spelia wszelkie wymogi prejudykatu wymagane przez przepisy prawa. Sad Rejonowy przyjal réwniez, ze
skoro Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i decyzja ta zostala przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmieniona, to wystapily wszelkie konieczne
przestanki do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organu, ktéry wydal ta decyzje.

Sad wskazal, ze szkodg powoda sa koszty, ktore poniost on w zwigzku z koniecznoS$cia zaciggniecia kredytow w celu
zaspokojenia zwyklych — niezbednych do Zycia powoda kosztéw. Sad zaznaczyl, ze powdd jako osoba niepelnosprawna
ponosi wyzsze koszty niz przecietny zdrowy czlowiek (na leki, wozek specjalistyczny dla utrzymywania pozycji
pollezacej w kwocie 18.000 z}).

Wydanie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzji z dnia 23 listopada 2011 r. wstrzymujacej
wyplate powodowi renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 r. i tym samym nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, pozostaje przy tym, zdaniem
Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, jaka poniost powod.

Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil prawidlowo ostatnig okoliczno$é niezbedna
do wydania decyzji, wowczas powod nie utracitby na dtugi czas zrodet dochodu, a co za tym idzie nie musialby pozyczac
pieniedzy na zaspokajanie swoich zwyklych potrzeb, wynikajacych ze stanu zdrowia powoda i uzasadnionych zwyktych
potrzeb prowadzenia wraz z matka wspdlnego gospodarstwa domowego, nie kontynuowalby pracy po stwierdzeniu
cie$ni, a w sytuacji braku renty i $rodkéw do zycia byl zmuszony do dalszej pracy. Nawet juz po przywroceniu renty i
wyréwnaniu nadal przez rok pracowal w celu uzyskania $rodkéw na splate kredytu w krotszym terminie.

Sad zwrocil uwage, iz co prawda biegli sadowi zgodni byli co do faktu, ze wydanie negatywnej decyzji przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie mialo bezposredniego wplywu na stan zdrowia powoda, tak fizyczny, jak i psychiczny,
jednakze Sad ustalajac poniesiong przez powoda szkode oraz doznane cierpienia psychiczne oparl sie w tej mierze
przede wszystkim na zeznaniach przestuchanego $wiadka, tj. matki powoda oraz na zeznaniach powoda. Sad wzial
przede wszystkim pod uwage specyficzng i trudna sytuacje, w jakiej znalazl sie powdd po wydaniu przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 23 listopada 2011r., wysokie obciazenie stresem i cierpieniem. Powo6d
zarabiat okolo 1.000 zl, na Zycie zostawalo mu okolo 300 zl, rozporzadzenie taka kwota w celu zakupu zywno$ci nie
bylo latwe. Wykazal sie wielka determinacja, aby ten trudny czas przetrwacé z taka godnoscia, by moéwi¢ dzisiaj o tym
co przezyl ze spokojem i bez zlych uczué, ale z mocnym akcentowaniem poczucia bezuzytecznosci i poczucia krzywdy
decyzja organu, do ktorego mial zaufanie i to zaufanie utracil. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda
za zasadne i zasadzil na jego rzecz kwote 11.601,78 zl.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku , zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:



1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 41781 k.c. oraz art. 417' § 2 k.c., poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec powoda, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne a takze poprzez bledne

zastosowanie art. 417" § 2 k.c., i uznanie, ze szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie decyzji ZUS z dnia 23
listopada 2011r. oraz ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 25.03.2014 r. sygn. akt III AUa 284/14 stanowi prejudykat, o ktébrym mowa w ww. przepisie,

b) art. 361 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz w sprawie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda w znaczeniu majatkowym i niemajgtkowym,

¢) 417 § 1 k.c. oraz art. 417" § 2 k.c. w zw. art. 361 § 2 k.c., w zw. z art. 445 § 1 k.c. i 448 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pow6d poniost szkode majatkowa i niemajatkowa na skutek dzialan pozwanego,
czego konsekwencja bylo zasadzenie kwoty 11.601,78 zt. tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia, podczas gdy taka
szkoda nie zaistniala a nadto pominiecie okoliczno$ci, iz ewentualna szkoda zostala naprawiona poprzez wyptate
wstrzymanej renty wraz z odsetkami,

2) naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych,
wskutek dowolnej oceny materiatu dowodowego, polegajacej na uznaniu, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wzgledem powoda, ze w okresie wstrzymania renty powod nie
dysponowal Srodkami wystarczajacymi do zaspokajania podstawowych potrzeb, ze pow6d ponidst szkode w kwocie
1.601,78 zl., oraz ze decyzja ZUS o wstrzymaniu renty uniemozliwila powodowi rezygnacje z zatrudnienia, co
przyczynilo sie do powstania cie$ni nadgarstka lewego, nadto pominiecie wnioskoéw wynikajacych z opinii biegltych
sadowych i oparcie sie na zeznaniach §wiadka- matki powoda i powoda, a w konsekwencji ustalenie, ze powod ponidst
szkode niemajatkows,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, poprzez
laczne wskazanie przepisow art. 417 k.c. i 417 ' § 2 k.c. oraz 445 k.c. i 448 k.c., podczas gdy przepisy art. 417 k.c. i 417

1§ 2 k.c. a takze art. 445 k.c. i 448 k.c. stanowia rézne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, wymagajace
spelienia innych przeslanek a takze poprzez niewyjaénienie, co sklada sie na kwote zasadzona w pkt I wyroku,
ograniczajac sie do stwierdzenia, iz jest to kwota tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia,

c) art. 98 § 1 k.p.c,, 100 k.p.c., w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28.05.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2016.623), oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu caloéci kosztow procesu, w tym w szczegélnoSci z tytulu wynagrodzenia dla bieglych, ktérych powod nie
poniost.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioslt o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania
za obie instancje, w tym na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Powdd podzielil zarzuty apelacji w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostalym
zakresie wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania przed sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne bylo bezsporne pomiedzy stronami i w tym zakresie spotkaly
sie one z akceptacjg Sadu II instancji. Sad Okregowy nie podzielil jednak ustalen Sadu Rejonowego zgodnie z
ktérymi powdd, w okresie, w ktorym pozbawiony byl prawa do renty, nie dysponowal srodkami wystarczajacymi
do zaspokajania podstawowych potrzeb, w szczegdlnosci zwigzanych z jego inwalidztwem. W celu normalnego
funkcjonowania i zalatwiania podstawowych potrzeb powod zaciagnal dwa kredyty: w A. Banku (...). Z tego tytulu
powdd ponidst koszty prowizji, oplat i odsetek od kredytow w kwocie 1.601,78 zl. Sad Okregowy nie podzielil
rowniez ustalenia Sagdu Rejonowego, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wstrzymaniu renty uniemozliwila
powodowi rezygnacje z podjetego przez powoda zatrudnienia, ktére z kolei spowodowalo uszkodzenie nerwow w lewej
rece i przyczynilo sie do powstania cie$ni nadgarstka lewego. Sad Okregowy nie podziela réwniez ustalenia Sadu
Rejonowego, iz ze stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca
2014r., wydanego w sprawie IIT AUa 284/14, wynika, ze kwestionowana w pozwie decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa.

Sad Okregowy nie podziela réwniez argumentacji Sadu I instancji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, wobec czego zachodzi potrzeba ponownej oceny dochodzonego pozwem roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego charakter prawny kwestionowanej przez powoda decyzji ZUS z dnia 23 listopada 2011r.,
zmienionej ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wydanym w sprawie IIT AUa 284/14, nie pozwala

jako podstawy roszczenia przyja¢ odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa na podstawie art. 417 § 2 k.c.

Przepis ten stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowg
miedzynarodowa lub ustawa.

Powolany przepis, jak wynika z jego wyraznego brzmienia, wiaze odpowiedzialnoéc z ,wydaniem ostatecznej decyzji”.
Zgodnie z art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — kodeks postepowania administracyjnego,
decyzje ostateczne to takie, od ktérych nie stluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o

ponowne rozpatrzenie sprawy. Odwolanie od decyzji organu rentowego przewidziano w art. 477° § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze odwolania od decyzji organdéw rentowych lub orzeczenn wojewodzkich zespoléw do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespolu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Organ ten
nastepnie przekazuje odwolanie do sadu.

Decyzja z dnia 23 listopada 2011r. zostala zweryfikowana w postepowaniu sgdowym zainicjowanym przez powoda, w
zwiazku z czym nie sposob decyzji tej, w jej w pierwotnym brzmieniu, tj. przez jej zmiana przez sad, uznaé za decyzje

ostateczna, o ktorej mowa w art. 417 ' § 2 k.p.c.

Brak podstaw dla zadania odszkodowania w przypadku orzeczen nieprawomocnych czy nieostatecznych decyzji,
nawet wadliwych, ktore zostaly nastepnie skorygowane przez instancje odwolawcza. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 marca 2007 r. (I CSK 523/06, LEX nr 253425), odmienna ocena godzi w zasade
instancyjno$ci postepowania, ponadto moze prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnie¢ w toku instancji i w procesie
odszkodowawczym. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (V CSK 176/05, LEX nr 330466) Sad Najwyzszy
wypowiedzial tez poglad, ze o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wadliwa decyzje nieostateczna mozna mowic
wyjatkowo, jedynie w przypadku gdy narusza ona prawo w sposob razacy.

Sad odwolawczy podziela wyrazony w judykaturze poglad, ze nie kazde orzeczenie lub decyzja uchylona badz
zmieniona w toku instancji, moze by¢ uznane za niezgodna z prawem i tym samym rodzace odpowiedzialno$é



odszkodowawczg oraz ze nie kazdemu orzeczeniu obiektywnie niezgodnemu z prawem mozna przypisa¢ bezprawie
judykacyjne rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, lecz tylko takiemu, ktoérego niezgodno$é z prawem ma
posta¢ kwalifikowana, a wiec musi by¢ ona oczywista i razaca. Taka ceche mozna przypisa¢ orzeczeniu niewatpliwie
sprzecznemu z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydanemu w wyniku szczeg6lnie razacej wykladni lub niewta$ciwego zastosowania prawa. Organ
odwolawczy moze bowiem uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje z powodu, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, wykladni
przepiséw dokonanej przez Sad Najwyzszy. Juz z tego wzgledu nie mozna przyjac, jak to czyni powdd, ze dzialanie
organu pierwszej instancji, juz przez fakt samego skorygowania jego decyzji przez instancje odwotawcza, powinno
by¢ kwalifikowane jako bezprawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., ICSK 929/14, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 roku, V CSK 122/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20151 .I
CSK 929/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015r. III CNP 19/14).

Ponadto przestanka odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia
sadowego lub decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodnoSci z prawem we wlaSciwym postepowaniu. Z
powyzszego wynika, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej. Obowiazuje tu zatem, swoisty "przedsad"
nastepujacy we wlaSciwym postepowaniu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 r. oku,
I ACa 1418/11, Lex 1130075).

W niniejszej sprawie taka niezgodno$¢ nie zostala stwierdzona. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktérym

zmieniono kwestionowang decyzje z 2011r. nie stanowi rozstrzygniecia o ktérym mowa w art. 417 * § 2 k.c. Réwniez
rozstrzygniecie tego Sadu, zawarte w punkcie II przywolanego powyzej wyroku, nie przesadza - zdaniem Sadu
Okregowego - niejako samo przez sie odpowiedzialno$ci pozwanego za wydanie kwestionowanej przez powoda decyzji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze podstawg prawng zadania pozwu nie mégt stanowi¢ przepis art. 417"
§ 2k.c.

Wobec powyzszego rozwazy¢ nalezalo odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 417 § 1 k.c. Doktryna
i orzecznictwo dopuszczaja bowiem mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za szkode wynikla z wydania
nieprawomocnych orzeczen, decyzji nieostatecznych, a takze i postanowienn wydawanych w postepowaniu
administracyjnym, upatrujac podstawy dla takich roszczen i odpowiedzialnosci Panstwa w przepisie art. 417 k.c.
(por. uchwala 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia III CZP 125/05, OSNC 2006, z. 12, poz. 194).
Odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 § 1 k.c. nie wymaga zadnego prejudykatu.

Art. 417 § 1 k.c. stanowi, iz za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Dyspozycja przepisu art. 417 k.c. objeta jest zatem réwniez dzialalno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem
jak wskazuje dyspozycja przepisu art. 66 u.s.u.s., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka
organizacyjna i posiada osobowo$¢ prawna.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na przepisie art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy
ustawowe przestanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Brak wystapienia choéby jednej z tych przestanek wyklucza
mozliwo$¢é skutecznego dochodzenia odszkodowania lub zado$¢éuczynienia.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zicily sie wszystkie wskazane
wyzej przestanki.

Pojecie bezprawno$ci na gruncie art. 417 § 1 k.c. bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi judykatury,
wyjasniajacych, ze nieprawidlowo$é w dzialaniu wladzy publicznej moze przybraé posta¢ naruszen konstytucyjnych



praw i wolnosci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okreslonym w
ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego) jak i uchybien
normom pozaprawnym w rozny sposéb powigzanym z normami prawnymi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
5 kwietnia 2017 r. I ACa 1281/16 LEX nr 2287418).

W ocenie Sadu Okregowego dzialaniu organu rentowego nie mozna przypisaé¢ bezprawnosci w rozumieniu powyzszego
przepisu.

Decyzja organu rentowego z dnia 18 lutego 2011r przyznano powodowi prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnos$ci
do pracy od dnia 1 grudnia 2010r. po tym jak orzeczeniem lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzono, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala od dnia 1 grudnia 201o0r.

W trybie nadzoru Prezesa ZUS nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy powyzsze orzeczenie
lekarza zostalo zakwestionowane przez Naczelnego Lekarza ZUS a sprawa zostala przekazana do rozpoznania komisji
lekarskie;j.

Wskaza¢ nalezy, iz uprawnienie Prezesa ZUS do podejmowania takich dzialan wynika wprost z art. 14 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W nastepstwie przeprowadzonych badan komisja lekarska ZUS stwierdzila, iz powdd jest trwale calkowicie niezdolny
do pracy oraz trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji, przy czym zaréwno niezdolno$¢ do pracy, jak tez
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji istnieje od urodzenia. Orzeczenie to stanowilo podstawe do wydania decyzji
z dnia 23 listopada 2011r. wstrzymujacej powodowi wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz odmawiajacej
prawa do ww $wiadczenia.

Powdd zakwestionowat ocene jego stanu zdrowia, wnoszac odwolanie od decyzji ZUS.

Sad Okregowy oddalil odwolanie powoda od powyzszej decyzji. W toku postepowania sagdowego zostal dopuszczony
dowdd z opinii bieglego neurologa, a nastepnie na skutek zastrzezen powoda przeprowadzono dowdd z opinii bieglych
neurologa i ortopedy. Opinie te jednoznacznie potwierdzily, ze powdd jest osoba niezdolng do pracy, jak rowniez do
samodzielnej egzystencji od wezesnego dziecinstwa.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r. oddalil apelacje powoda, podzielajac tym samym
wnioski plynace z opinii biegtych.

Ostatecznie zmiana decyzji ZUS nastgpila po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazaniu
mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Podstawg takiego rozstrzygniecia bylo uznanie przez Sad Najwyzszy, iz wstrzymanie renty nie mialo podstawy
prawnej. Sad Najwyzszy wskazal, iz naprawienie domniemanego przez organ rentowy bledu co do ustaleni nie moze
nastgpic¢ na podstawie art. 107 ustawy emerytalnej, jak tez w wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa ZUS, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen nie zostang przedtozone nowos$ci wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy.

Takimi samymi motywami kierowal sie réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku przywracajac powodowi prawo do
renty. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wynika, ze mimo, iz decyzja lekarza orzecznika
ZUS datujaca niezdolnoé¢ do pracy powoda na 2010 r. byla bledna i nie bylo podstaw do przyznania powodowi
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, to jednak - juz po jej przyznaniu - nie bylo prawnej mozliwoéci
naprawienia bledu organu rentowego i pozbawienia powoda prawa do renty. Uprzednio mozliwo$¢ taka dawat przepis
art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, umozliwiajacy organom rentowym naprawianie wlasnych, niespowodowanych
dzialaniem ubezpieczonych, bledéw stwierdzonych po uprawomocnieniu sie decyzji. Po ogloszeniu jednak wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., w sprawie o sygnaturze akt K 5/11, podstawa prawna naprawienia
bledu organu rentowego co do oceny dowodéw stanowigcych podstawe ustalenia prawa zostala usunieta z porzadku



prawnego. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal ostatecznie, ze nie bylo podstawy prawnej do wstrzymania
powodowi wyplaty renty w drodze zaaprobowanej przez Sad.

W tym miejscu warto jednak wskazaé, ze w dacie wydania kwestionowanej przez powoda decyzji, z ktérej wywodzi on
roszczenia zgloszone w niniejszym pozwie, przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej obowigzywal. Warto tez dodac,
ze przywrdcenie przez Sad powodowi prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy nastgpito nie dlatego, ze Sad ten
podzielil stanowisko powoda co do tego, iz spelnia on przestanki merytoryczne do otrzymywania takiej renty, tj. ze jego
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresie zatrudnienia, a dlatego, iz Sad ten uznal, ze w stanie prawnym obowigzujacym
na date orzekania przez Sad, brak jest przepisu, ktéry dawalby prawna mozliwo$¢ pozbawienia powoda prawa do
prawomocnie przyznanej mu renty, nawet mimo wadliwosci decyzji w tym przedmiocie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze fakt zmiany spornej decyzji w instancji odwolawczej sam
przez sie nie prowadzi do uznania, ze dzialania organu rentowego byly niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 § 1
k.c. Przedmiotowa decyzja podjeta zostala w ramach uprawnien przyslugujacych organowi rentowemu, a tym samym
nie miala charakteru dzialania niezgodnego z prawem.

Réwniez fakt ustalenia w pkt II wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2014 r., wydanego w sprawie III
AUa 284/14, iz ZUS ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji,
nie przesadza o bezprawnoSci dzialania organéw rentowych. Znaczenie rozstrzygniecia z art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s.
ogranicza sie do tego postepowania i stwierdzenie odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji ma znaczenie w szczego6lno$ci dla wyplaty odsetek przez organ rentowy.

Wykonujac wyrok interpretujacy tre$¢ art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s., ustawodawca zobowigzal sad do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego w przypadku, gdy za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji odpowiada wlasnie organ rentowy. Celem tego przepisu jest skrocenie postepowania administracyjnego
i sadowego. Wykonujac wyrok Sadu o przyznaniu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, organ rentowy
zobowiazany bedzie do wyplaty odsetek na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialnoSci przez sad bez potrzeby
powtarzania postepowania administracyjnego i ewentualnie sagdowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
17 grudnia 2015 r. III AUa 1158/15 LEX nr 1964978).

W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, iz w prawie ubezpieczen spolecznych kwestia odsetek od nieterminowo
wyplaconego $wiadczenia uregulowana jest wyczerpujaco w art. 85 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Powyzszy przepis zawiera kompleksowa regulacje przestanek nabycia przez ubezpieczonego
prawa do odsetek od S§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przyznanego lub wyplaconego przez organ rentowy
z naruszeniem obowigzujacych terminéw. Nawigzanie w tym uregulowaniu do przepiséw prawa cywilnego dotyczy
jedynie wysoko$ci przystugujacych odsetek.

W regulacji art. 118 ust. 1 u.e.r.f.u.s. chodzi o wynikajacy z art. 85 ust. 1 u.s.u.s. obowigzek zaplaty odsetek, jesli
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych. Jest oczywiste, ze w art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. mozna znalez¢ wylacznie nawigzanie do przedmiotu
regulacji art. 118 ust. 1. Mowa w nim o decyzjach w przedmiocie ustalenia po raz pierwszy prawa do §wiadczen lub ich
wysokoSci.(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 198/13 LEX nr 1439380).

Tym samym, z racji samego zapisu o jakim mowa w art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s., odpowiedzialno$¢ organu rentowego
ogranicza sie wylacznie do wyplaty odsetek i brak podstaw by z tego tytulu wywodzié¢ inne skutki prawne.

W $wietle powyzszych uwag Sad Okregowy, odmiennie od Sagdu Rejonowego, uznal, ze kwestionowanym przez powoda
dzialaniom pozwanego nie mozna przypisa¢ bezprawnosci w rozumieniu art. 417 k.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego wniosku, powddztwo powoda i tak winno podlegaé¢ oddaleniu, tj. nawet przy
przyjeciu, iz wydanie wskazanej w pozwie decyzji mozna by uznac za bezprawne. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz nie



kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie art. 417 § 1 k.c.,
a jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego i ktérego normalnym
nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody.

W ocenie Sadu Okregowego powod, abstrahujac juz nawet od bezprawno$ci, nie wykazal zasadnos$ci swych zadan, a
to na nim - w $wietle art. 6 k.c. - spoczywat ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu. Tym samym jego zadanie,
zardwno w zakresie odszkodowania, jak i zado$c¢uczynienia, jako nieudowodnione, powinno podlegaé¢ oddaleniu.

Zado$cuczynienia na gruncie kodeksu cywilnego zada¢ mozna wylacznie w razie zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa
w art. 445 k.c., czy tez zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobr osobistych poszkodowanego.

Podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 445 k.c. jest pokrzywdzony wskutek
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci lub sklonienia do poddania sie czynowi nierzadnemu. Tym
samym mozliwo$¢ przyznania poszkodowanemu zado$c¢uczynienia na podstawie powolywanego powyzej przepisu
warunkowana jest wystapieniem u niego na skutek zdarzenia uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia. Miedzy
dzialaniem, wzglednie zaniechaniem sprawcy, a uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, musi istnie¢ normalny,
adekwatny, zwigzek przyczynowy. O kwalifikacji nastepstw jako normalnych decyduje oparta na obiektywnych
okolicznoS$ciach ocena przy pomocy do$§wiadczenia zyciowego i aktualnych wskazan wiedzy (tak SN w wyroku z dnia
28 lutego 2006 r., 11T CSK 135/05). Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w
okolicznoS$ciach faktycznych okre$lonej sprawy (tak SN w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., III CK 298/05). Dla
stwierdzenia co jest normalnym nastepstwem zdarzenia, nalezy badaé istniejace obiektywnie zalezno$ci pomiedzy
kolejnymi zdarzeniami, z ktérych jedne beda przyczyna drugich, te ostatnie za$ skutkiem pierwszych. Jezeli zaleznoSci
te moga by¢ uznane za normalne, tzn. jezeli zdarzenia przyjete za przyczyny w granicach do$wiadczenia zyciowego
zdolne sa wywolaé zdarzenia — skutki, to mozna moéwic¢ o istnieniu zwigzku przyczynowego, ktory uzasadnia
odpowiedzialno$¢ zobowigzanego za skutek koncowy (tak SN w orzeczeniu z 12 grudnia 1961 r., I CR 974/60).

Zatem normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie
jest w ogole w stanie wywolaé i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegolnego zbiegu okolicznoéci, z
reguly je wywoluje. Nie wylacza normalnoéci w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$é, ze mimo identycznych
warunkéw zdarzenia okre$lone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$é. Sformulowanie
»hormalne nastepstwo” nie musi oznaczaé¢ skutku koniecznego.

Powdd domagajac sie zado$c¢uczynienia wskazywal na fakt rozpoznanego u niego zespotu cie$ni nadgarstka. W ocenie
Sadu Okregowego, w Swietle zaoferowanych Sadowi dowoddw, nie sposdb uznaé, aby powdd sprostal obowiazkowi
wykazania, iz wystapienie przedmiotowego zespolu cie$ni pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z
dzialaniem pozwanego. Przede wszystkim w sprawie tej zostal dopuszczony i przeprowadzony dowdd z opinii biegltych
sadowych neurologa i psychologa, ktérzy zgodnie, jednoznacznie i stanowczo stwierdzili, ze wydanie przedmiotowe;j
decyzji nie mialo bezpos$redniego wplywu na psychiczny i fizyczny stan zdrowia powoda. Opinie te nie byly przez
powoda kwestionowane.

Odnoszac sie do rozpoznanego u powoda zespotu cie$ni nadgarstka wskazaé nalezy, ze nie sposbb podzielié¢ twierdzen
powoda, ze to na skutek pozbawienia go prawa do renty zmuszony on zostal do pracy w nastepstwie ktorej doszlo do
tego schorzenia. Podkre$lenia wymaga, ze powod pracuje od 2007 r., za§ kwestionowana przez niego decyzja wydana
zostala w 2011 r. Nie potwierdzily sie rowniez twierdzenia powoda co do tego, ze gdyby nie to, ze nie mial on prawa do
renty, to zrezygnowalby z pracy. Wskazaé bowiem nalezy, ze sam powod zeznal, iz mimo, ze renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy zostala mu przywro6cona, to z pracy niezwlocznie on nie zrezygnowal. Powyzsze, jak wynika z zeznan powoda,
uczynil na pro$be matki, ktéra wskazywala, ze dalsze utrzymanie przez powoda zatrudnienia ulatwi splate kredytow.
Warto podkresli¢, ze nie chodzilo przy tym o dwa kredyty wskazane w pozwie i objete zadaniem odszkodowawczym
powoda, gdyz te zostaly juz splacone w 2013 r.



Z tych wzgledow Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zwiazku przyczynowego pomiedzy zespolem cie$ni nadgarstka
a dzialaniem pozwanego. Z opinii bieglego neurologa wynika, ze przedmiotowy zesp6l, ktory zostal u powoda
rozpoznany w 2013 r., jest najczedciej spotykana neuropatig z ucisku i wystepuje u oséb, ktére wykonuja prace
reczne. Biegly wskazal, ze uwaza sie, iz przyczyna zespotu ciesni nadgarstka jest wrodzona ciasnota kanalu nadgarstka,
badz tez moze by¢ ona spowodowana zmianami kostnymi i stawowymi badz tez pogrubieniem troczka zginaczy. Do
wystapienia tego zespolu predysponuje cukrzyca, niedoczynno$¢ tarczycy i niewydolnoéé nerek, za$ stan psychiczny
nie ma zadnego znaczenia przy jego powstawaniu. Okre§lajac patogeneze powyzszej jednostki chorobowej u powoda
biegly zwrdcil uwage na rodzaj wykonywanej przez niego pracy - od 2007 r. wielogodzinne uzywanie myszki
komputerowe;j.

Takze uwazna analiza i ocena opinii bieglej psycholog nie pozwala na postawienie tezy, jakoby dzialania pozwanego
skutkowaly uszczerbkiem na zdrowiu powoda badz skutkowaly jego rozstrojem. Mimo, ze biegla wskazala, iz
utrata renty uruchomila u powoda szereg negatywnych emocji to jednak nie spowodowala ona dezorganizacji jego
zachowania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy ocenil, ze nie spos6b uznac, ze powdd wykazal, ze na skutek dzialan pozwanego doznat
uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia, ktore powinny by¢ rekompensowane stosownym zado$cuczynieniem.

Kolejng podstawg zasadzenia zado$¢éuczynienia za krzywde jest art. 448 k.c., ktory z kolei odnosi sie do naruszenia
dobr osobistych, ktorych ochrone co do zasady przewiduje art. 24 k.c.

To na podmiocie inicjujagcym postepowanie majace na celu ochrone jego dobr osobistych, a nie na Sadzie orzekajacym,
spoczywa obowiazek wskazania konkretnego dobra osobistego, ktore jego zdaniem zostalo naruszone. Okreélenie
rodzaju dobra jest niezbedne dla oceny, czy rzeczywiscie zostalo ono naruszone i czy z tego powodu przystuguje
ochrona. Na zadnym etapie postepowania powdd nie wskazal, czy i ewentualnie ktére z jego dobr osobistych
mialoby by¢ naruszone przez dzialania pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszym
postepowaniu, a w szczegoblnos$ci przestuchania powoda, w ocenie Sagdu Okregowego trudno jest méwic o naruszeniu
jakiegokolwiek dobra osobistego. Powo6d uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze na skutek dzialan ozwanego doszlo u
niego do powstania zespolu cie$ni nadgarstka czyli doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Niewatpliwie zdrowie
czlowiek jest dobrem osobistym podlegajacym ochronie, jednak - jak to juz wyzej wyjasniono - w toku niniejszego
postepowania nie zostalo wykazane, aby to dzialania pozwanego doprowadzily do jakichkolwiek zmian na zdrowiu
powoda. Na naruszenie jakiegokolwiek innego, niz zdrowie, dobra osobistego, powod nie wskazywat.

Opisywane przez powoda odczucia ujaé ogélnie mozna jako naruszenie spokoju psychicznego czlowieka, a to, zgodnie
z orzecznictwem sadow powszechnych nie stanowi dobra osobistego czlowieka. ,,Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz
naruszenie spokoju psychicznego czlowieka i jego uczué, ktére nie da sie sprowadzi¢ do naruszenia ktdrego$ z
dobr wymienionych w art. 23 k.c. lub uznanych w judykaturze, nie podlega ochronie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. I ACa 595/12). ,Wolnoé¢ od stresu nie stanowi odrebnego dobra osobistego,
skoro ten jest jedynie jednym z aspektéw zdrowia psychicznego. O naruszeniu débr osobistych, w przypadku stresu
wystepujacego u danej osoby, mozna zatem mowié¢ jedynie wowcezas, gdy konsekwencja jego wystepowania jest
naruszenie dobra osobistego, jakim jest zdrowie cztowieka” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 wrze$nia
2014 r., sygn. akt I ACa 1841/13).

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powdd nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze na skutek dzialan pozwanego doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych. Same ujemne przezycia, nie §wiadczg jeszcze o naruszeniu jego dobr osobistych.

Z tych wzgledéw nie bylo podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu w zakresie zado$éuczynienia.

Co do zadania odszkodowania, to - w ocenie Sadu Okregowego - powod nie tylko nie wykazal zwigzku przyczynowego
pomiedzy poniesiona szkoda, opisywana w pozwie, a dzialaniem pozwanego, ale i nie sprostal obowiazkowi wykazania
samej szkody.



Powod wywodzil, Ze na skutek pozbawienia go prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie miat wystarczajacych
srodkéw koniecznych dla zapewnienia mu biezacego utrzymania. Jednocze$nie w toku przestuchania w charakterze
strony pow6d wskazal na poczynione przez niego wydatki w postaci zakupu komputera przenos$nego, uiszczenia
wkladu wlasnego w zwigzku z zakupem wozka elektrycznego. Dodatkowo powod wskazal, ze zaciggnal kredyt na zakup
mieszkania, jak rowniez kredyt na dostosowanie przedmiotowego mieszkania do jego potrzeb.

Pierwsza z uméw wskazanych w pozwie zostala zawarta w dniu 6 maja 2013 r. Odnoszac sie do daty zawarcia
przedmiotowej umowy wskazaé mozna, ze w marcu 2013 r. powod zlozyl wniosek o wznowienie wyplaty renty
socjalnej. Z uwagi na brak wniosku powoda renta ta nie byla wyplacana przez caly okres wstrzymania wyplaty renty
z tytulu niezdolnosci do pracy az do kwietnia 2013 r. Powod nie wskazal na co wydatkowal srodki z otrzymanego w
maju 2013 r. kredytu. W aktach znajduje sie jednak umowa z 9 maja 2013 r. potwierdzajgca zakup komputera T. za
2.999 zl, co przy wysokoS$ci otrzymanych przez powoda $rodkéw z analizowanego kredytu pozwala na postawienie
tezy o zwiazku pomiedzy tymi operacjami. Wynikajacy z umowy z dnia 6 maja 2013 r. koszt zaciagniecia kredytu
to kwota 501,84 zt obejmujaca 164,94 z} tytulem ubezpieczenia oraz 336,12 zt tytulem odsetek. Warto tez dodac, ze
mimo, iz umowa zostala zawarta na 15 miesiecy to zostala splacona juz w czerwcu 2013 r. W zwiazku z wezeéniejsza
splata pozyczki powodowi zwrdcono 101,98 zl tytutem niewykorzystanej skladki ubezpieczenia na zycie. Nizsze byly
tez faktycznie poniesione przez powoda odsetki. Tym samym nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze poniesiony
przez powoda koszt przedmiotowego kredytu to wskazana w pozwie kwota 501,84 zt.

Jezeli chodzi o drugg ze wskazanych w pozwie uméw kredytowych to zostala ona zawarta w dniu 2 wrze$nia 2013 r.
Wynikajacy z umowy kredytu jego koszt to kwota 1.100,74 zt. Z faktury znajdujacej sie na k. 31 wynika, ze 30 wrze$nia
2013 r. powdd uiécil 2.000 zl tytutem wkladu wlasnego na poczet nabywanego wozka elektrycznego. Umowa ta miata
by¢ splacana do wrzesnia 2016 r. jednak zostala splacona w dniu 19 listopada 2013 r. (k. 91V) co réwniez obnizyto
koszt kredytu do kwoty 322,06 zl, w tym 210 z} prowizji za udzielenie kredytu i 112,06 z} tytutem odsetek. Zatem takze
i w przypadku tej umowy nie spos6b podzieli¢ twierdzenia pozwu, ze poniesiony przez powoda koszt tej umowy to
wskazywana w pozwie kwota 1.100,74 zl.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem pozwanego a konieczno$cia zaciagniecia przez powoda przedmiotowych kredytéw. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze zwigzane one byly z wiekszymi wydatkami (zakup komputera i uiszczenie wkladu wlasnego na
poczet wozka elektrycznego). Powdd nie wykazal, ze w przypadku gdyby caly czas pobieral rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy to nie musialby zaciagaé¢ tych kredytow, tj. ze mialby realna mozliwo$¢ poczynienia oszczednoéci i tym
samym zgromadzenia powyzszych kwot bez koniecznoéci positkowania sie pomoca bankéw. Co wiecej powod nie
wyjasnil z jakich Srodkéw splacil przed czasem przedmiotowe pozyczki - zwlaszcza te z A. Banku zaciagnieta w maju
2013r. powdd splaca juz w czerwcu 2013 r. Tym samym powdd nie udowodnit sadowi konieczno$ci zaciagniecia
przedmiotowej pozyczki.

Nie wytrzymuja konfrontacji z zebranymi dowodami twierdzenia pozwu, z ktérych wynika, ze powo6d zaciggnat
pozyczki wskazane w pozwie, gdyz na skutek dzialania pozwanego zostal pozbawiony wystarczajacych $rodkéw do
zycia. Tymczasem powdd splaca przed czasem nie tylko dwie pozyczki objete Zadaniem pozwu, ale i réwnolegle splaca
pozyczki zwigzane z nabyciem przez niego mieszkania. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze §wiadczy o tym, ze powod
nie przedstawil Sgdowi nalezycie swojej sytuacji majatkowej i tym samym nie przekonat Sadu co do tego, ze zawarcie
wskazanych w pozwie uméw bylo wylgcznie nastepstwem dzialah pozwanego.

Dodatkowo warto wskazaé, ze po zmianie kwestionowanej w pozwie decyzji powod otrzymal przystlugujace mu
Swiadczenie wraz z odsetkami w kwocie 4.641,53 zl, co znacznie przekracza koszty przez niego poniesione w zwigzku
z umowami kredytowymi wskazanymi w pozwie.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze takze zadanie odszkodowania jako bezzasadne powinno podlegaé¢ oddaleniu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i pow6dztwo
oddalil.

Sad oddalil apelacje w zakresie Zadania zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji (art. 385 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.

Przepis ten ustanawia jeden z wyjatkow od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu na gruncie rozliczenia jego
kosztow (art. 98 k.p.c.), majacy na celu zapobiezenie sytuacji, gdy obciazenie strony przegrywajacej proces jego
kosztami kolidowa¢ bedzie z poczuciem sprawiedliwosci i stusznoéci.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu
tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego. Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r. II CZ 223/73 LEX nr

7379).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie wystapienia przeslanek zastosowania tego przepisu nalezy przede
wszystkim wzia¢ pod uwage przyczyne nieuwzglednienia zadania, zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia oraz sytuacje materialng strony (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt ACz 596/15, patrz rowniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1358/14).

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze okolicznoéci niniejszej powdd mogl by¢ w usprawiedliwionym, choc
blednym przekonaniu o zasadnoSci swego roszczenia.

Ostatecznie powodowi zostalo przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W okresie trwania
postepowania sagdowego stan zdrowia powoda pogorszyl sie, co w jego mniemaniu mialo zwigzek z procesem. W tych
okolicznoS$ciach zasgdzenie od niego kosztow procesu kolidowaé bedzie z poczuciem sprawiedliwosci i stusznosci.

Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda na rzecz pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego.

Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz



