Sygn. akt IX Ca 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 735/16,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 11 3, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia poczynajac od
31 sierpnia 2017 r. i w tej czeSci przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Biskupcu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Jacek Barczewski Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 68/18

UZASADNIENIE

Powodka J. P. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.100
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 17 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W toku procesu sprecyzowala powoddztwo i wniosla o zasadzenie kwoty 5.466,77 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 24 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 369 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
25 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz cofnela powodztwo w zakresie roszczenia o odsetki za okres od 17 marca
2013 r. do 23 lipca 2016 1.

W uzasadnieniu wskazala, iz na skutek kolizji drogowej w dniu 22 czerwca 2016 r. uszkodzeniu ulegl jej pojazd marki
O. (...). Sprawca szkody byl kierowca innego pojazdu objetego polisa ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej



wystawiona przez pozwanego. Pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 6.705,26 zl, jednak zdaniem powodki
nalezna jej kwota odszkodowania powinna wynie$¢ 13.938,66 zl oraz 369 zl tytulem zwrotu kosztow prywatnej
ekspertyzy.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze lacznie wyplacil powddce kwote 6.873,06 zl, ktéra jest adekwatna do powstalej szkody.
Zarzucil, ze koszty naprawy pojazdu zadane przez powodke znacznie przekraczaja koszty ustalone przez bieglego w
toku postepowania likwidacyjnego. Natomiast przy przyjeciu kosztéw powodki naprawa bylaby nieoplacalna i szkoda
powinna by¢ rozliczona jako catkowita.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Biskupcu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
5.835,77 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi za opéznienie od kwoty 5.466,77 zt od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 369 zl od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia zaptaty. Umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego
powodztwa odnoénie odsetek za okres od 17 marca 2013 roku do 23 lipca 2016 roku. Zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 2.504, 55 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 czerwca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl
pojazd marki O. (...) nalezacy do J. P.. Sprawca szkody byl kierowca innego pojazdu posiadajacy ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W..

Powodka zglosila szkode pozwanemu. Nastepnie zlecila (...) Grupie (...) wydanie opinii technicznej w zwigzku z
uszkodzeniem pojazdu O. (...). Za kalkulacje naprawy zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 369 zl. Powodka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 369 zl. Pozwany odebral wezwanie do zaplaty w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

W dniu 9 wrze$nia 2016 r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie w wysoko$ci 6 705,26 zl. Decyzjg z dnia 23
listopada 2016 r. pozwany przyznat tytulem doplaty kwote 167,80 zl.

Koszt naprawy pojazdu O. (...)(...)wersja E., rok produkeji 2004 r. zostal okreslony na kwote 12.339,83 zl, natomiast
warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie przed szkoda, oznaczona na dzien 15 czerwca 2016r. na kwote 13 200 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, Ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okreslajac granice toczacego sie pomiedzy stronami sporu Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki
zdarzenia z dnia 22 czerwca 2016 r. byla niewatpliwa, natomiast strony spieraly sie co do tego, czy w pojezdzie powddki
O. (...) doszlo do powstania szkody catkowitej, a tym samym sporna byla wysoko$¢ odszkodowania.

Powolujac sie na tresé art. 805 k.c. i art. 824 k.c. Sad I instancji wskazal, ze Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody, dlatego tez winno
ustalane by¢ wg regul wynikajacych z art. 361 § 11 § 2 k.c., majac na celu pelne wyréwnanie poniesionej przez
poszkodowanego straty, przywrocenie rzeczy do stanu uzywalno$ci takiego jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Zestawiajac powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Sad I instancji ocenil, ze w zwiagzku z zaistnialym
zdarzeniem w pojezdzie powddki nie doszlo do powstania szkody catkowitej. Zdaniem Sadu Rejonowego uszkodzone
elementy pojazdu powoddki w chwili zdarzenia byly czeSciami oryginalnymi fabrycznymi producenta samochodu.
Elementy te byly w pelni sprawne i w dobrym stanie technicznym. Celem naprawy szkody w ramach ubezpieczenia
OC jest przywrdcenie stanu samochodu jaki byl przed kolizja. Okoliczno$¢ uczestniczenia, nawet kilkuletniego,
sprawnego, w dobrym stanie technicznym pojazdu w kolizji i jego pdzniejszej naprawy przeprowadzonej zgodnie z
technologia producenta, nie jest czynnikiem zwiekszajacym jego warto$¢ rynkowa. Spoéréd dostepnych na rynku
czeSci zamiennych jedynie zastosowanie cze$ci zamiennych oryginalnych ,,0”, pozwala na odtworzenie wartosci
sprawnego, w dobrym stanie i w kompletacji fabrycznej samochodu przed kolizjg. W przypadku likwidacji szkody z
tytulu OC, problemem jest niedostepno$¢ uzywanych oryginalnych czeéci zamiennych ,,0”, ktérych stan odpowiada



stanowi czeéci uszkodzonych. Sama okoliczno$¢ wymontowania takich czesci z innego pojazdu, zwlaszcza elementéow
spawanych, demontazu osprzetu, transportu, skladowania, itp. powoduje powstawanie uszkodzen i pogorszenie ich
stanu. Okres eksploatacji takich czeSci oraz sposéb i intensywno$¢ ich uzytkowania, wskazuje na brak mozliwos$ci
stwierdzenia ich trwatoéci i niezawodno$ci w stosunku do czeSci uszkodzonej w kolizji. Z tych wzgledéw ocenic
nalezalo zdaniem Sadu I instancji, ze zastosowanie cze$ci zamiennych nie pozwoli na odtworzenie warto$ci pojazdu
przed kolizja. W przypadku wyboru do naprawy czeSci uzywanych, oryginalnych powstaja problemy z pozyskaniem
czesci o odpowiedniej jako$ci, o niepogorszonych parametrach wskutek demontazu, sktadowania, czy tez czasu i
intensywnosci eksploatacji. Powolujac sie na tre$¢ opinii bieglego, ktora Sad I instancji ocenil jako wiarygodny dowod
w sprawie, Sad wskazal, ze warto$¢ szkody wyniosta 12.339,83 zl. Odejmujac kwote wyplacong przez pozwanego
do zaplaty pozostala kwota 5.466,77 zl tytulem odszkodowania oraz kwota 369 zl tytulem poniesionych kosztow

prywatnej opinii.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja
2003r, w my$l ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze powodka wygrala sprawe co
uzasadniato obcigzenie pozwanego kosztami procesu w calo$ci.

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa odno$nie odsetek za okres od 17 marca 2013
roku do 23 lipca 2016 .

Apelacja pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 5 835,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac mu
naruszenie art. 379 pkt. 5 k.p.c., tj. niewazno$¢ postepowania spowodowang pozbawieniem pozwanego mozliwosci
obrony, poprzez naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. poprzez brak doreczenia uzupelniajacej opinii biegltego sadowego z
dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego inz. Z. K..

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze rozstrzygniecie Sadu jest w calo$ci oparte na materiale dowodowym
zgromadzonym z naruszeniem zasad réwnoSci stron, w szczeg6lnoéci naruszeniem prawa pozwanego do obrony
swoich praw. Ani pozwanemu ani jego pelnomocnikowi nie zostala doreczona uzupelniajaca opinia bieglego sadowego
z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego inz. Z. K.. Okoliczno$ci te byly kluczowe dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem sporne pomiedzy stronami pozostawalo, czy w niniejszej sprawie wystapila szkoda
calkowita, czy tez odszkodowanie powinno by¢ przyznane w wyniku rozliczenia jako szkoda czesSciowa. Niedoreczenie
opinii bieglego stronie uniemozliwia powolanie przez nia swoich zarzutow, czy tez argumentéw co do wadliwosci
opinii, a co za tym idzie pozbawia ja prawa do obrony.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oparte na prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym, a prowadzone postepowanie nie jest obarczone wadg niewaznoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku w punktach 1i 3 oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Istota apelacji sprowadzala sie do podniesienia zarzutu niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony
pozwanej moznoS$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Naruszenia swoich praw procesowych skarzacy upatrywat



w fakcie niedoreczenia przez Sad I instancji uzupekiajacej opinii bieglego, co uniemozliwilo mu ustosunkowanie sie
do w/w dowodu. Skarzacy podnitést w szczegdlnosci, ze dowod ten miatl istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz
okoliczno$cig sporna pomiedzy stronami pozostawalo, czy szkoda, ktéra wystgpila w wyniku zdarzenia ma charakter
calkowity, czy tez czeSciowy, co wigzalo sie z prawidlowym ustaleniem wysoko$ci odszkodowania.

Pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. stanowi naruszenie zasady
rowno$ci stron i ma miejsce wtedy, gdy strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwoéci
dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunagé przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010r., IV CSK 84/10, z 7 kwietnia 2010r., I UK 343/09, z 3
lutego 2010r., II CSK 404/09, z 10 maja 1974r., Il CR 155/74).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, nalezy rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, a w drugiej kolejnoéci trzeba sprawdzié¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych przeslanek strona mogla skutecznie
bronié¢ swych praw, mimo zaistnialych uchybien procesowych. Tylko w razie kumulatywnego spelienia wszystkich
tych przestanek, mozna odpowiedzieé¢ twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania.

Nie ulega watpliwosci, ze pozbawienie moznoS$ci obrony praw nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznoéci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., II CSK 156/17). A zatem zasadnicze znaczenie ma
przedmiot przeprowadzonej i nieodroczonej rozprawy oraz etap postepowania, w ktérym doszlo do nieprawidlowosci.

Kontradyktoryjno§¢ procesu oraz obowigzek zapewnienia stronom mozliwoSci obrony swoich praw pozwala
przewodniczacemu zamknaé¢ rozprawe dopiero wtedy, gdy wskazane, istotne dla sprawy dowody zostaly
przeprowadzone, a strony mialy sposobno$¢ wyrazenia swojego stanowiska. Po spelnieniu tych wymagan sprawa moze
by¢ uznana za wyja$niong, a rozprawa zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. zamknieta.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji, mimo dopuszczenia dowodu z uzupetiajacej opinii bieglego, nie doreczyt
jej stronom postepowania, uniemozliwiajac im wypowiedzenie sie co do jej treéci. PodkreSlenia wymaga, ze na
gruncie niniejszej sprawy opinia bieglego stanowila dowod o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia, byla
tez przyczyna rozszerzenia powodztwa, a strona pozwana wniosla do niej liczne zarzuty. Natomiast Sad Rejonowy
dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w oparciu o dowdd, ktéry byl nieznany stronom, co narusza
ogolne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezposrednio$ci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnoéci.
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie dowodu, ktory stal sie wiadomy stronom dopiero po
zaznajomieniu sie z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku.

Roztrzasanie opinii bieglego mialo zatem istotne znaczenie w kontekscie uwzglednienia powddztwa oraz wysoko$ci
zasadzonej kwoty. Z tych wzgledow skarzacy byl uprawniony do zapoznania sie z opinia biegltego odnoszaca sie do
zgloszonych przez niego zarzutéow do opinii gléwne;.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze Sad Rejonowy naruszyl podstawowe zasady prowadzenia
postepowania dowodowego, a uchybienia te postrzegaé trzeba jako prowadzace do wylaczenia moznoéci obrony praw
obu stron niniejszego procesu, a w konsekwencji do niewazno$ci postepowania.

Stwierdzona przez Sad Okregowy niewazno$¢ postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt. 5 k.p.c. prowadzila
do uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe z zachowaniem
podstawowych regul postepowania dowodowego w zakresie bezpos$rednioSci, jawnoS$ci, réwnosci stron i
kontradyktoryjnosci, doreczajac stronom uzupekiajaca opinie bieglego i umozliwiajac im wypowiedzenie sie co do
jej trescei i zgloszenia ewentualnych watpliwoéci i pytan.



Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Natomiast zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy
pozostawil Sadowi I instancji.

Jacek Barczewski Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska



