Sygn. akt IX Ca 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko H. T.

o wydanie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 541/17,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.075 zl (jeden tysigc siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Grzybek Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 117/18

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o nakazanie opréznienia i wydania przez pozwana pomieszczenia piwnicznego o powierzchni

6m? znajdujacego sie przy ul. (...) w G. stanowigcego wraz z lokalem mieszkalnym wlasnoéé powddki, dla ktorego
Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...). Powédka domagala
sie rowniez zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu

pozwu powodka podala, ze wraz z mezem kupila od Skarbu Panstwa mieszkanie o powierzchni 123,03m” wraz z
przynaleznym do niego zespolem piwnicznym skladajacym sie w dwoch odrebnych piwnic — mniejszej o powierzchni
6m? i wiekszej o powierzchni 29m®. Powodka w pozwie réwniez wskazala, ze zgodnie z trescig decyzji Naczelnika
Miasta G. z dnia 11 marca 1976r. oraz aktu notarialnego zakupu nieruchomos$ci w G. przy ul. (...) malzonkowie stali



sie wlascicielami piwnic o lacznej powierzchni 35m>. Powddka takze przyznala, ze wprawdzie w w/w dokumentach
nie jest okre$lone, ze na powierzchnie piwnicy skladaja sie dwa odrebne pomieszczenia piwniczne, aczkolwiek w akcie

notarialnym zawarto sformulowanie, ze laczna powierzchnia piwnicy wynosi 35m>, co oznacza, iz pomieszczen jest
wiecej niz jedno. Wskazala ponadto, ze zardwno ona, jak i poprzedni lokatorzy korzystali z obu piwnic. Podala dalej,
ze po nabyciu wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci uzyczyta mniejsza piwnice sgsiadce - pani F., ktéra korzystala
z niej przez wiele lat. Wyprowadzajac sie, pani F. przekazala klucze do przedmiotowej piwnicy swojej corce I. G., ktéra
zajmowala lokal mieszkalny po swoich rodzicach. Okolo 2000r. 1. G. wyprowadzila sie z zajmowanego dotychczas
lokalu i klucze do spornej piwnicy przekazala — z nieuzasadnionych dla powddki wzgledow — pozwanej H. T., ktéra
mimo wielokrotnych prdosb o zwrot pomieszczenia piwnicznego, nie wykonala ciazacego na niej obowiazku.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu. Pelnomocnik
pozwanej podal, ze w umowie sprzedazy lokalu mieszkalnego nalezacego do pozwanej, sporzadzonej w dniu 4
wrze$nia 1991r. znajduje sie opis przedmiotu sprzedazy, ktéry zawiera informacje, ze przedmiotem sprzedazy byt

lokal mieszkalny o powierzchni 47,7m” oraz piwnica o powierzchni 6m>. Wskazal ponadto, Ze akt notarialny zakupu
lokalu mieszkalnego powddki zawiera zapis o pomieszczeniu przynaleznym do lokalu, co - wbhrew twierdzeniom
pelnomocnika powddki — oznacza, ze przedmiotem sprzedazy bylo jedno pomieszczenie piwniczne o powierzchni

35m°, nie za$ kilka takich pomieszczen o lacznej powierzchni 35 m”.

Na rozprawie w dniu 28 lipca 2017r. pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu i wskazal, ze wnosi o wydanie
pomieszczenia piwnicznego o wymiarach 5,20m na 5,30m znajdujgcego sie po prawej stronie od schodéw wej$ciowych
do piwnicy, jako pierwsze pomieszczenie w prawym korytarzu piwnicy.

Pelnomocnik powo6dki na kolejnej rozprawie, przed ogloszeniem orzeczenia, w dniu 25 pazdziernika 2017r.
o$wiadczyl, ze doprecyzowuje wymiary piwnicy i wskazuje, iz wynosza one 2,20m na 2,30m.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017r. oddalil powodztwo oraz zasadza od powddki na
rzecz pozwanej kwote 1.817,-zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal $ciagnac¢ od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 11,55,-z} tytulem zwrotu wydatkéow.

Sad I instancji ustalil, ze:

- do 1977r. lokal mieszkalny o powierzchni 123,03m® polozony w G. przy ul. (...), aktualnie bedacy wlasnoécig powddki,
zajmowaly dwie rodziny- R. oraz B.. Kazda z rodzin uzytkowala réwniez pomieszczenie piwniczne, rodzina R. o
mniejszej powierzchni, za$ rodzina B. o powierzchni wiekszej.

- dnia 14 lutego 1977r. w/w lokal mieszkalny nabyla od Skarbu Panstwa powodka wraz z mezem T. P.. Z dokumentow
dotyczacych zakupu przedmiotowej nieruchomos$ci wynika, ze do przedmiotowego lokalu przynalezala piwnica o

powierzchni 35 m>.

- pozwana od dnia 4 wrze$nia 1991r. jest wladcicielka lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), do ktérego

— jak wynika z aktu notarialnego dotyczacego jego kupna - przynalezy piwnica o powierzchni 6m®. Jednakze, analiza
odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla w/w lokalu mieszkalnego prowadzi do wniosku, ze to pomieszczenie
piwniczne nie zostalo uwidocznione poprzez wpis w ksiedze wieczystej.

- w budynku przy ul. (...) znajduja sie pomieszczenia piwnicze, w tym m. in. piwnica o wymiarach 4,54m x 6,55m
(lacznie okolo 29,73m>) - aktualnie zajmowana powoddke - polozona po prawej stronie korytarzyka wiodacego w lewo,
piwnica o wymiarach 5,32m x 2,30m (okolo 12,23m?®) — obecnie uzytkowana przez pozwana - polozona przy schodach

po lewej stronie oraz piwnica o wymiarach 2,20m x 5,30m (okolo 11,66m>) — bedgca pomieszczeniem spornym, co do
ktoérego prawo rosci sobie powoddka - polozona po prawej stronie od schodéw i po prawej stronie korytarzyka.



- ze spornego pomieszczenia piwnicznego do 1977r. korzystali Panstwo R., ktéorzy po wyprowadzce z lokalu
mieszkalnego, w ktérym zamieszkiwali przekazali klucze do piwnicy powddce. Nastepnie powodka wreczyla klucze
do spornego pomieszczenie Pani F., ktéra z niego korzystala i po jakims$ czasie przekazala je swojej corce 1. G., ktéra
przy wyprowadzce z mieszkania w dalszej kolejnoSci przekazala je pozwanej. Od 1991r. do dnia dzisiejszego sporne
pomieszczenie piwnicze zajmowane jest przez pozwana i jej wnuka P. T..

- powodka— twierdzac, ze posiada tytul prawny do spornego pomieszczenia piwnicznego — parokrotnie wzywata
pozwang do dobrowolnego jego oproznienia i wydania, jednak bezskutecznie.

Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, ze roszczenie powodki o wydanie spornej nieruchomosci nie moglo podlegaé
uwzglednieniu.

Wedlug Sad Rejonowego w niniejszej sprawie powodka oparta swe roszczenie na tresci art. 222 § 1 ke, zgodnie z
ktorym wlasSciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlaSciciela uprawnienie do wladania rzecza. Legitymowanym czynnie
do dochodzenia roszczenia jest wlaéciciel nieruchomosci oraz uzytkownik wieczysty, ktéremu przystuguje tozsama
ochrona prawna jak wlacicielowi. Roszczenie windykacyjne ma charakter obiektywny i przystuguje wlascicielowi
nieruchomo$ci w stosunku do osoby, ktéra wlada jego rzecza bez podstawy prawnej, niezaleznie od tego, czy
dziala ona w zlej, czy w dobrej wierze. Przedmiotem wydania moga by¢ jedynie rzeczy (odpowiadajace definicji
legalnej zawartej w przepisie art. 45 kc) istniejace oraz oznaczone indywidualnie (okreslone, poprzez wskazanie cech
indywidualizujacych). Roszczenie windykacyjne moze mie¢ rowniez za przedmiot cze$é rzeczy, o ile znalazla sie ona
we wladaniu osoby trzeciej.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z ogélng regulaq rozkladu ciezaru dowodu okreslong w
art. 6 ke, okolicznosé, iz powadd jest wlascicielem rzeczy, co do ktorej wystepuje z roszczeniem
windykacyjnym, musi byé wykazane przez windykujgcego wlasciciela.

Sad I instancji odwotal sie do przedtozonych przez powddke dokumentow, z ktérych wynika, ze w dniu 14 lutego 1977r.

nabyla wraz z mezem T. P. od Skarbu Pafistwa lokal mieszkalny o powierzchni 123,03m” polozony w G. przy ul. (...),
za$ z decyzji Naczelnika Miasta G. ((...)) z dnia 11 marca 1976r. oraz aktu notarialnego Rep. "A” Nr (...) z dnia 14
lutego 1977r. wynika, ze powddka nabyla wlasnosé w/w/ lokalu mieszkalnego wraz z przynalezna do niego piwnicq

o powierzchni 35 m”. Réwniez w odpisie z Ksiegi Wieczystej nr (...) prowadzonej dla przedmiotowego lokalu, w dziale
I-O oznaczenie nieruchomosci w rubryce ,,opis pomieszczen przynaleznych (rodzaj pomieszczenia — liczba) widnieje

. . . 2
zapis ,ptwnica o pow. 3sm - —1".

Sad I instancji podkreslil, ze informacje dotyczagcego tego prawa, ktéore zamieszczono w ksiedze
wieczystej, odpowiadajq rzeczywistemu stanowi prawnemu. Powinien, zatem uzna¢ tresé wpisu
tego prawa za wiarygodng.

Szczegblng uwage Sad ten zwrdcit na zawarta w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece instytucje rekojmi
wiary publicznej, ktorej celem jest ochrona zaufania uczestnikéw obrotu do rejestru publicznego.

Sad I instancji zauwazyl, ze analiza zapisow ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla lokalu
mieszkalnego bedqcego wlasnosciq powodki prowadzi do wniosku, ze przynalezy do niego jedno

. . . . . . 2 . Y . . 2 . .
pomieszczenie piwniczne o powierzchni 3sm™, a nie zas jak twierdzi powédka dwa pomieszczenia

piwniczne o lacznej powierzchni 35m”°.

Dokonane przez Sad Rejonowy ogledziny pomieszczen piwnicznych znajdujacych sie budynku przy ul. (...)
doprowadzily do dokonania ustalen, ze aktualnie pow6dka korzysta z pomieszczenia piwniczego o wymiarach 4,54m

x 6,55m (lacznie okolo 29,73m?). Pomieszczenie sporne — co do ktérego prawo wilasnosci rosci sobie powodka, a



obecnie zajmowane przez pozwang — ma wymiary 2,20m x 5,30m (okolo 11,66m?), za§ pozwana uzytkuje nadto

pomieszczenie piwniczne o wymiarach 5,32m x 2,30m (okolo 12,23m?®). Przyjmujac argumentacje powodki, ze
do lokalu mieszkalnego bedacego jej wlasnosScia przynaleza dwa pomieszczenia piwniczne, prowadziloby to — po

dokonaniu stosownych wyliczen matematycznych — do ustalenia, iz ich laczna powierzchnia wynosi 41,39m>. Staloby
w sprzecznoSci zapisami zawartymi w dokumentach zakupu przedmiotowego lokalu mieszkalnego (tj. akt notarialny,

odpis ksiegi wieczystej), w ktérych wskazuje sie na powierzchnie 35m”>.

Wedlug Sadu I instancji twierdzenia powddki, jakoby przy pierwotnym wyliczeniu powierzchni piwnic nie brano pod
uwage centymetrow, tylko zaokraglono dtugo$é i szeroko$é piwnic do pelnych metréw, tzn. nie mnozono centymetréow,
lecz na koniec je zsumowano i zamieniono na metry nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie do okoliczno$ci, ze w dokumentach dotyczacych zakupu lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) wraz z przynalezno$ciami jest mowa o ,,piwnicy”, nie za$ ,piwnicach”, co
w ocenie tego Sadu wskazuje na liczbe pojedyncza pomieszczenia piwnicznego.

Sad Rejonowy nie wykluczyl mozliwos$ci, aby powodka, jak i poprzedni lokatorzy zajmujacy lokale mieszkalne przy ul.
(...) korzystali z obu piwnic, w tym réwniez ze spornej — na co wskazuja zeznania §wiadkéw, jednak Sad I instancji
analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy doszed} do wniosku, ze powddka nie udowodnila skutecznie
zgloszonego przez siebie roszczenia, gdyz zgodnie z art. 6 ke nie wykazala, ze jest wlascicielkq piwnicy o

powierzchni 11,66m®, potozonej po prawej stronie piwnicznych schodéw wejsciowych w budynku
nr (...) przy ulicy (...) wG..

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powodztwo, jako bezzasadne, o czym orzekl jak w punkecie I wyroku.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzajac od powddki, jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej kwote 1.817,-zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powddka, ktora zaskarzyla orzeczenie w catoéci.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy wnioskow
sprzecznych z zasadami logiki poprzez uznanie, ze pow6dztwo jest bezzasadne.

Majac to na uwadze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci
ewentualnie ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”. Powddka zglosila
rowniez zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelacji powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Powodka twierdzi,
Ze pozwana nie ma prawa do zadnej piwnicy w spornym budynku, zas powodka kupita dwie piwnice o powierzchni

35m?, dlatego jej zadanie jest zasadne.
Powodka na rozprawie zglosita wnioski dowodowe.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowoddow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodow zostala
przeprowadzona w granicach przystlugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.

Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowoddéw, ktérych ocena nie wykazala bledow natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujgc swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opart poszczegélne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciagnat
wlaéciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowoddéw, a wystarczy odnieéc¢ sie do tych ustalen
i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN
650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., IT UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
2010r., IT PK 312/09, LEX nr 602700, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r., V CNP 34/15, Legalis nr 1406416/

Powodka pomija, ze nie przedstawila zadnych dowodoéw odnoénie tego, ze ma tytul prawny do dodatkowej piwnicy,

a tym bardziej o powierzchni 6m?®, bo takiej nie ma spornym budynku.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby nastapila przebudowa pomieszczen piwnicznych, dlatego zadanie wydanie innej
czeSci pomieszczen piwnicznych takze nie jest udowodnione.

Powddka jest wlascicielem jednej piwnicy, o czym $wiadczy wpis w ksiedze wieczystej (...), sam powierzchnia nie daje
uprawnien do zadania wydania, a tym bardziej od pozwanej (skoro sa inni wlaéciciele tych pomieszczen piwnicznych),
spornej piwnicy.

Sporna piwnica ma powierzchnie ponad 11m” i stanowi odrebne pomieszczenie, dlatego nie jest zasadne przyznanie
powodce prawa do dodatkowego pomieszczenia piwnicznego, nie ma ona w tym wzgledzie legitymacji czynnej, w
sensie materialnym, do skutecznego dochodzenia roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 222 § 1 ke.

Taki wniosek wynika z tego, o czym juz pisal Sad I instancji, ze roszczenie windykacyjne jest zwiazane $cisle z
wlasno$cia, dlatego przystuguje zawsze wlaScicielowi. Podstawa przystugujacego wlascicielowi uprawnienia jest art.
140 ke, skonkretyzowany poprzez roszczenie windykacyjne w art. 222 § 1 ke.

To juz zauwazyt Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

Takze powyzsza okoliczno$é miata decydujacy wplyw na rozstrzygniecie ", ktére zapadlo w niniejszej sprawie.

Powodka nie ma przymiotu wiaéciciela do spornej piwnicy o wymiarach 2,20m x 5,30m (czyli okolo 11,66m?)
poltozonej po prawej stronie piwnicznych schodéw wejSciowych w budynku nr (...) przy ulicy (...) w G..

Powodka nie zauwaza, Ze roszczenie windykacyjne ma charakter obiektywny i przysluguje wlascicielowi
nieruchomosci w stosunku do osoby, ktéra wlada jego rzecza bez podstawy prawne;j.



Za$ z tresci aktu notarialnego wynika, ze pozwana nabyla pomieszczenie piwniczne o powierzchni, co prawda o

powierzchni 6m?, ale wraz z odrebng wlasnosci lokalu kupila takze piwnice.

NieScistoéci zwiazane z posiadaniem, czy korzystaniem przez pozwana z wiekszej powierzchni pomieszczen
piwnicznych nie uprawnia pow6dki do dochodzenia na swaojq rzecz wydania jednej piwnicy lub czeSci takich
pomieszczen.

Warto podkresli¢, co powddka pomija w przedstawionym przez siebie stanowisku, ze w procesie windykacyjnym na
korzyé¢ pozwanej przemawia domniemanie wlasnos$ci. Polega ono na domniemaniu, ze kto rzecza faktycznie wiada,
jest jej posiadaczem samoistnym (art. 339 ke), oraz ze jego posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym (art. 341
ke). To powod musi wykazac, ze jest inaczej, czyli obali¢ domniemanie (art. 6 kc), a nastepnie jeszcze przeprowadzic
dowdd swojej wlasnoSci. Samo obalenie domniemania z art. 341 ke nie wystarcza dla pozytywnego udowodnienia swej
wlasnosci.

Przedmiotowe zadanie przekracza zakres korzystania z rzeczy przez wspoétwlasciciela spornej nieruchomodci,
poniewaz zadanie wydania na rzecz powodki.

Odnoénie analizy przedstawionego w apelacji zarzutu opartego, w takiej tresci, jak w apelacji, warto zauwazy¢, ze
postawienie Sagdowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania naruszenia
przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny
dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.

Sad II instancji ocenia legalno$¢ oceny dokonanej przez sad I instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria
okre§lone w art. 233 § 1 kpc.

Warto tez zauwazy¢, jak podkre§la sie w orzecznictwie ocena dowodoéw pod katem ich wiarygodnoéci i mocy
nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny
dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu
dowodowym), reguty logicznego rozumowania oraz zasady doS§wiadczenia zyciowego.

W zwigzku z tym postawienie Sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Argumentéw
podwazajacych dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw nie mozna doszukac sie w ani apelacji powoda, ktory
skoncentrowal sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przedstawieniu
wywiedzionych z tej oceny wnioskow.

Uznania za zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc nie uzasadnia wywdd przedstawiajacy odmienng
ocene szczegbdlowych faktow skladajacych sie na stan faktyczny stanowiacy, jako calo$é podstawe orzeczenia, co
do istoty sprawy, choc¢by ten wywodd odpowiadal regulom logiki. Wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodow
nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie stron postepowania moze by¢ odmienne od przekonania
skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych osadéw tkwi w



ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktora sposréod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa.

W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Skutecznych argumentéw podwazajacych dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow nie mozna doszukaé sie
w apelacji powodki, ktora skoncentrowala sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przedstawieniu wywiedzionych z tej oceny wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie sposob przychyli¢ sie do argumentéw podniesionych w apelacji powddki
w zakresie blednych ustalen faktycznych i wadliwej oceny dowodéow.

Powbdztwo powoddki nie bylo zasadne réwniez z tego powodu, ze pelnomocnik powddki na posiedzeniu przed
zamknieciem rozprawy okreslil (sprecyzowal) zadanie wydania piwnicy o wymiarach 2,20 m x 2,30 m (k. 238), a takiej
piwnicy nie ma spornym budynku.

Zadnie strona powodowa zmienila takze w postepowaniu apelacyjnym i wniosta o wydanie piwnicy, z ktérej korzysta

pozwana, a mianowicie o powierzchni 11,66 m>.
Nie jest dopuszczalna zmiana zgdania w postepowaniu odwolawczym, co wynika z treéci art. 383 kpc.

Konfrontacja tych dwoch zadan wskazuje, ze obecne roszczenie, co do przedmiotu jest wieksze niz dochodzone przed
Sadem I instancji.

Sad odwolawczy nie znalazl rowniez podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pominac¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Podkreslenia
wymaga, iz przepis ten nie stuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznoéci faktycznych i érodkéw dowodowych,
a jedynie otwarciu sie mozliwosci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych, wczesniej niemozliwych do wykazania z
przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009r. I CSK 158/09, LEX nr 533833).

Tymeczasem okoliczno$é¢, na ktora pozwana zglasza w toku apelacji dowody, nie wskazuja na wieksze uprawnienia
powodki, co do jej prawa wlasnoéci wiekszej iloéci piwnic w budynku przy ulicy (...) w G..

Powodka wniosla réwniez w ustnym wystapieniu jej pelnomocnika, aby nie obcigza¢ strony powodowej kosztami
procesu.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze oddalenie powo6dztwa oznacza, iz powddka przegrala sprawe i zgodnie z
podstawowa zasadg przewidziang w art. 98 § 1 kpc jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego

koszty postepowania. Regula ta jest uzupelniona zasadami kompensacji, stusznosci i zawinienia (art. 100 do 104" i art.
110 kpc). Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupeliajacych zasad orzekania o kosztach, powinno
byt poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogdlnej,
podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czedcia
kosztoéw albo nieobcigzenia jej w ogble tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie do art. 102 kpc, od wylonienia sie
w sprawie wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztéw pozostawato w sprzecznosci z
powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Ocena, czy takie wypadki wystapily
w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokona¢ jej w oparciu o caloksztatt okolicznoSci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.



W warunkach niniejszej sprawy nie zachodza takie okolicznoS$ci, dlatego Sad Okregowy uznal, ze zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéow procesu, jak rowniez obciagzenie jest zwrotem kosztéw sadowych (11,55,-z1) jest
shuszne i odpowiada prawu.

O kosztach procesu za II instancje Sad odwolawczy orzekl na zasadzie okreSlonej w art. 98 § 1 i 3 kpc, majac na
wzgledzie wynika postepowania apelacyjnego.
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