Sygn. akt IX Ca 169/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy ze skargi I. S. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku Powiatu (...) reprezentowanego przez Staroste

(...)

z udzialem I. S. o przepadek pojazdu, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Nidzicy z
dnia 1 wrzeénia 2011 r. sygn. akt I Ns 150/11

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt I Ns 135/16,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloSci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Nidzicy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Dorota Ciejek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 169/18

UZASADNIENIE

I. S. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Nidzicy z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie I Ns 150/11 (oznaczonego w orzeczeniu sygnatura I Ns 146/11).

Jako podstawe wznowienia wskazal art. 403 § 2 k.p.c., powolujac sie na wykrycie nowych okolicznosci majacych
wplyw na rozstrzygniecie. Domagala sie uchylenia postanowienia wskazujac, Ze Starostwo Powiatowe w N. przyjelo
ze byla wlascicielka pojazdu, ktorego kosztami parkowania ja obcigzono. Na skutek prawomocnego rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego ustalono, ze wlascicielem pojazdu byt P. N.. W zwiazku z tym procedura okre§lona w art. 130 ust
10 ustawy prawo o ruchu drogowym nie zostala przeprowadzona prawidlowo.

Powiat (...) wniost o odrzucenie skargi jako niedopuszczalne;j.



Wskazal, ze skarzaca posiadala wiedze o prowadzonym postepowaniu o przepadek pojazdu, jednak nie poczynila
zadnych krokéw w celu ustalenia wlasnoéci pojazdu. Argumenty o sprzedazy auta powinny by¢ podnoszone wowczas
jak i w postepowaniu przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym. Biorac pod uwage przepis art. 403 § 2 k.p.c.,
niemozno$¢ skorzystania z okreslonych dowodéw powinna wynika¢ z przyczyn niezaleznych od skarzace;j.

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Nidzicy w punkcie I uchylil prawomocne postanowienie
tegoz Sadu z 1 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I Ns 146/11, za$ w punkcie II ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad ten ustalil, ze postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2011 r., wydanym w sprawie I Ns 146/11, Sad Rejonowy w
Nidzicy orzekl przepadek samochodu osobowego marki F. B. model F. (...) o nr rejestracyjnym (...) rok produkcji
1995 o nr identyfikacyjnym (...) stanowiacego wlasnosé I. S., na rzecz Powiatu (...). Obciazono ja rowniez kosztami
postepowania. Postanowienie to zostalo wydane pod sygn. akt I Ns 146/11 w aktach o sygnaturze I Ns 150/11.

Nastepnie wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Nidzicy w sprawie I C 90/15 ustalil, ze pozwany P.
N. byl wlascicielem samochodu osobowego marki F. model F. (...) o nr rejestracyjnym (...) w (...) rok produkeji 1995
o nr identyfikacyjnym (...). Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. Sad ten uzupehil wyzej powolany wyrok poprzez
ustalenie, ze P. N. byt wlascicielem pojazdu od 9 kwietnia 2009 r.

Decyzja Starosty (...) z dnia 26 czerwca 2012 r. nalozono na skarzaca oraz P. N. obowiagzek zaplaty kwoty 22.255,36
z} tytulem kosztéw wynikajgcych z usuniecia, przechowania, oszacowania pojazdu marki F. (...) opisanego wyzej.

Sad I instancji stwierdzil, iz ustalenia faktyczne poczynil na podstawie dowodéw niekwestionowanych w
sprawie. Wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia uwzgledniajacego skarge o wznowienie i w konsekwencji uchylenie
postanowienia wydanego w postepowaniu, ktérego wznowienia domagala sie skarzaca, byt wyrok ustalajacy.

Zwazyt dalej, ze zgodnie z art. 524 § 1 k.p.c. uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania
nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Skarge o
wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie
o podstawie wznowienia ( art. 407 § 1 k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 403 § 2 k.p.c. wznowienia postepowania, mozna zada¢ m.in. w razie p6zniejszego wykrycia
takich okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktoére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na powolanej podstawie uzalezniona jest od lgcznego zaistnienia trzech
przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktoéw, ktére istnialy w toku postepowania, ale nie
zostaly w nim powolane, mozliwosci ich wplywu na wynik sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich przez strone
w poprzednim postepowaniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego w orzecznictwie wyjasniono, iz prawomocny wyrok ustalajacy, wydany na podstawie art.
189 k.p.c. po zakoniczeniu postepowania w sprawie objetej skarga o wznowienie, stwierdzajacy okoliczno$ci istniejace
przed zakonczeniem tego postepowania, moze uzasadnia¢ wznowienie na podstawie art. 403 § 2 kpc (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011r., III CZ 57/11, legalis 1203226/ Stanowisko to Sad I instancji podzielil,
bowiem przepisy art. 403 k.p.c. wskazuja na to, ze podstawa wznowienia moga by¢ takie okoliczno$ci faktyczne lub
srodki dowodowe, ktore istnialy przed wydaniem prawomocnego wyroku, lecz byly stronie nieznane, lub strona nie
miala do nich dostepu. Mowa jest tu o pdzniejszym wykryciu, a nie o p6zniejszym zaistnieniu nowych okolicznos$ci lub
wystawieniu nowych dokumentéw czy tez powstaniu innych nowych dowodéw. Orzeczenie ustalajace na podstawie
art. 189 kpc ma charakter deklaratywny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 roku,
sygn. akt I CR 512/69) i wywiera skutek ex tunc.



Majac to na uwadze, jakkolwiek prawomocny wyrok ustalajacy kto byl wlascicielem pojazdu w chwili usuniecia z
drogi zapadl dopiero po zakonczeniu objetego niniejsza skarga postepowania, to orzeczenie wywarlo skutek ex tunc.
Stanowilo zatem jedynie potwierdzenie faktu, ktory juz w czasie zakonczonego postepowania istnial.

7 faktu tego skarzaca nie mogla skorzystaé w postepowaniu o przepadek pojazdu, gdyz dla wykazania takiej
okoliczno$ci konieczne bylo legitymowanie sie wskazanym ustalajacym orzeczeniem Sadu.

Innymi slowy na okolicznoéé, ze to nie skarzaca jest wlascicielem pojazdu, nie mogla ona powolaé¢ sie przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania o przepadek, jako Ze jej pojazd nie zostal przerejestrowany mimo jego
zbycia, a wyrok ustalajacy ten fakt zapadl pozniej.

Trafnie zatem skarzaca podniosla, ze przywolana przez niag w skardze o wznowienie postepowania okoliczno$é
wyczerpuje dyspozycje art. 403 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego skarga oparta zostala na ustawowej podstawie wznowienia.

Z uwagi na wyrok ustalajacy uzupeliony dalej wyrokiem prawomocnym takze termin trzymiesieczny do wniesienia
skargi zostal zachowany.

Majac to na podstawie art. 412 § 11 2 k.p.c. Sad Rejonowy uchylil postanowienie objete skarga. Postanowienie zostalo
wydane w oparciu o przepisy art. 610 (6-7) k.p.c., odwolujace sie do art. 130a ust. 1i 2 Prawa o ruchu drogowym.
Co istotne w przepisie tym okreSlone zostaly sytuacje, kiedy pojazd jest usuwany z drogi na koszt wlasciciela. Jako ze
uczestniczka w tamtym postepowaniu byla podana jako wlascicielka pojazdu, a wyrok ustalajacy potwierdzit fakt, ze
w tamtym okresie atrybutéw wlascicielskich nie posiadala, nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

O kosztach orzekl w myél art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstgpienia od regutly.

Apelacje od calosci postanowienia z 20 pazdziernika 2017 r. wniost Powiat (...) zarzucajac orzeczeniu naruszenie art.
403 § 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie, co spowodowalo wznowienie postepowania i uchylenie postanowienia
Sadu Rejonowego w Nidzicy z 1 wrze$nia 2011 r. Zadal uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz odrzucenia skargi
0 wznowienie.

Skarzaca I. S. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od apelujacego kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Powiatu (...) skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Stosownie do art. 412 § 1 i 2 k.p.c.,, sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakreéla podstawa
wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge o wznowienie, badz
uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Abstrahujac od doktrynalnego sporu o konieczno$é uprzedniego wydania niezaskarzalnego postanowienia
dotyczacego samego wznowienia postepowania (Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym apelacje taka mozliwo$c
dopuszcza), uznanie skargi za dopuszczalng prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy w okre§lonych granicach
wyznaczonych podstawami skargi. Innymi slowy, Sad rozstrzyga sprawe jeszcze raz, co prowadzi¢ musi do wydania
orzeczenia odnoszacego sie do meritum zadania powoda (wnioskodawcy).

Jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie, w przypadku restytucyjnych przeslanek wznowienia, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, w zalezno$ci od podstawy wznowienia i wynikéw postepowania, sad moze:



1) oddali¢ skarge, co oznacza utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia;
2) uwzglednic skarge i orzec co do istoty sprawy;

3) uwzglednic skarge, uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i odrzucic pozew;

4) uwzgledni¢ skarge, uchyli¢ wyrok i umorzy¢ postepowanie;

(por. A. Géra — Blaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Legalis; Komentarz do art. 412 k.p.c.
pod red. K. Piaseckiego, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz wykrycie nowych $§rodkéw dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., na co powoluje
sie skarzaca, nie moze skutkowaé¢ wydaniem przez Sad rozpoznajacy skarge o wznowienie orzeczenia kasatoryjnego,
tj. eliminujacego z obrotu prawnego pierwotnego postanowienia, bez rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
przepadek pojazdu. Mozliwosci takiej nie przewiduje art. 412 § 2 k.p.c., a nadto kloci sie ono z zasadami logicznego
rozumowania, skoro samo wznowienie shuzy¢ ma ponownemu rozpoznaniu sprawy z uwzglednieniem wplywu na
rozstrzygniecie powolanych przez skarzaca podstaw wznowienia.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy jasnym jest, iz Sad Rejonowy orzekajac jedynie o
uchyleniu postanowienia z 1 wrzeénia 2011 r. nie rozpoznal istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), gdyz nie rozstrzygnal
wniosku Powiatu (...) z dnia 28 lipca 2011 r. 0 przepadek pojazdu. Wszak nawet uznanie, ze I. S. nie byla wlascicielka
spornego auta, powinno skutkowa¢ wydaniem orzeczenia merytorycznego, na przyklad w postaci oddalenia wniosku.

Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi m.in.
wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz z dnia z dnia 13 marca
2014r1.,1CZ10/141izdnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ 48/14, niepublikowane), co de facto nastapilo na tle przedmiotowego
postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zdecyduje o dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w
oparciu o podstawy wskazane w skardze. W przypadku zaistnienia przestanek wznowienia orzeknie merytorycznie
w przedmiocie wniosku Powiatu. Wydaje sie, iz w $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego prawomocny
wyrok ustalajacy, wydany na podstawie art. 189 KPC po zakonczeniu postepowania w sprawie objetej skarga
o wznowienie, stwierdzajacy okoliczno$ci istniejace przed zakonczeniem tego postepowania, moze uzasadniac
wznowienie na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z 27.01.2015 r., IT UZ 70/14). Biorac jednak
pod uwage brak jakiejkolwiek aktywno$ci skarzacej w postepowaniu I Ns 150/11, w szczegblnoSci brak zaprzeczenia
uprawnien wlaécicielskich co do samochodu F. (...), wyjasnienia wymagac bedzie kwestia przyczyn takiego zachowania
i zestawienie ustalonych faktoéw z dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c. przez pryzmat wyroku wydanego w sprawie I C 90/15.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji, przy czym o kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dorota Ciejek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



