Sygn. akt IX Ca 187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 19 grudnia 2017 1., sygn. akt I C 621/16,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych), tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adwokatowi J. Z. ze Skarbu

Panstwa — Sgdu Okregowego w Olsztynie kwote 1.800 zt (tysiac osiemset zlotych), powiekszona o nalezny podatek
VAT, za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 148,83 zl (sto
czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkow.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 187/18

UZASADNIENIE

Powdd S. N. wniodst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K. 20.000,- zlotych tytulem
odszkodowania oraz 50,000,- zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczenia wyroku
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosl, ze dochodzone roszczenie zwigzane jest z naruszeniem jego dobr osobistych oraz z tytutu
niezgodnego z prawem dzialania pozwanego, a takze z powodu naruszenia prawa do nauki, prawa powoda do



humanitarnego traktowania oraz poszanowania zycia osobistego powoda, prawa do nieponizajacego i niedozwolonego
traktowania przez organy panstwa.

Wyjasnil, ze w 2011 roku przebywal w Zakladzie Karnym w K. i staral sie o podjecie nauki w Z.S.Z w C.. Administracja
(...) wK. sporzadzila dokument w postaci ,,Imienny wykaz kandydatéw do nauczania przebywajacych w ZK w K. w dn.
30.11.2011”. Powdd nie zostat przyjety do szkoly min., z powodu odleglego okresu warunkowego zwolnienia z reszty
kary. Ztozyl pozew cywilny, przeciwko ZK C. i zapoznajac sie z treScia dokumentu ,,Imienny wykaz kandydatéw do
nauczania przebywajacych w ZK w K. w dn. 30.11.2011” odkryl wpisany bledny termin warunkowego przedterminowe
zwolnienia 18.10.2018. Zdaniem powoda pozwany przekroczyl swoje uprawnienia podajac nieprawdziwy okres.
Pozwany przyczynil sie do tego, ze powdd zostal pozbawiony mozliwosci podniesienia wyksztalcenia, mozliwosci
zdobycia praktyki i teorii w zawodzie, ktéry sobie wybral. Zostaly naruszone jego dobra osobiste, min. godno§é (duma).
Pozwany wyrzadzil mu krzywde w postaci psychicznego i fizycznego cierpienia — przykro$é, smutek, przygnebienie,
zal, nizszo$¢, ponizenie (emocjonalna pustka), co stanowi przejaw upokorzenia i ponizajacego traktowania.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w K. wni6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podniést zarzut przedawnienia, bowiem powdd przebywat w Zakladzie Karnym w K. w okresach
od 09.02.2010 do 17.06.2010 i 28.04.2011 do 06.12.2011. Wyjasnil, ze omylkowe wskazanie terminu warunkowego
przedterminowego zwolnienia na dzien 18.10.2018 a nie na wlasciwy dzien 18.10.2016 nie mialo wplywu na sytuacje
powoda w zakresie skierowania na nauczanie, bowiem z przepiséw nie wynika, iz blizszy okres konca kary, czy
tez warunkowego przedterminowego zwolnienia zwieksza szanse na zakwalifikowanie osadzonego do nauczania.
Natomiast jesli termin do konca kary jest krotki wowcezas moga byé mniejsze szanse na zakwalifikowanie osadzonego
do nauczania.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach oddalil powddztwo. Nie obcigzyl powoda kosztami
procesu. Przyznat adwokatowi J. Z. kwote 3.600 z} + 828 zl podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
powoda z urzedu oraz zwrot wydatkow w kwocie 67,60 zt i nakazal wyptlaci¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bartoszycach.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod przebywal w Zaktadzie Karnym w K. w okresach od 9 lutego 2010 roku do 17 czerwca
2010 roku oraz od 28 kwietnia 2011 do dnia 6 grudnia 2011 roku.

W dniu 4 listopada 2011 roku powdd zlozyl proébe do Dyrektora Zakladu Karnego w K. o przyjecie go do (...) Szkoly
Zawodowej w ZK w C. na I semestr o kierunku malarz-tapicer. Prosbe motywowal tym, ze ma ukoniczona szkole
podstawowa (...) klasowa i chcialby rozpoczaé nauke w (...) Szkole Zawodowej w C. aby zdoby¢ zawdd malarz —tapicer.
Wskazywal, ze zdobycie w/w zawodu pozwoli mu na szybsze podjecie pracy po opuszczeniu ZK. Ma do odbycia jeszcze
dlugoletnia kare pozbawienia wolno$ci do 2020 roku.

Decyzja Komisji Penitencjarnej z dnia 16 listopada 2011r. zakwalifikowano powoda do nauczania jako kandydata w
Zaktadzie Karnym w C. (...) Szkola Zawodowa I semestr kierunek malarz- tapicer.

W dniu 30 listopada 2011 roku Zaklad Karny w K. sporzadzit imienny wykaz kandydatéw do nauczania przebywajacych
w Zakladzie Karnym w K.. Wykazano w nim dane personalne powoda. W uwagach wpisano, ze osadzony
wymaga zapewnienia bezpieczenstwa osobistego, osadzony posiada wyznaczony termin terapii(...) (...).05.2014. W
rubryce termin warunkowego przedterminowego zwolnienia wpisano 18.10.2018. Prawidlowy termin warunkowego
przedterminowego zwolnienia to 18.10.2016. W dniu 23 grudnia 2011 roku wplynela do pozwanego decyzja komisji
rekrutacyjnej przy Zakladzie Karnym C.. Komisja w rubryce potwierdzenie przyjecia kandydata do szkoly zamiescila
wpis — ,,nie”, a w rubryce uzasadnienie odmowy przyjecia kandydata do szkoly — ,odmdéwiono przyjecia na podstawie
§ 5113 ust.6 i 10 rozporzadzenia MS z dnia 13.02.04 w sprawie szczegolowych zasad i trybu nauczania w ZK”.

Komisja Rekrutacyjna Centrum (...) przy Zakladzie Karnym w K. w zwigzku z uzyskang informacja zawartag w
imiennym wykazie kandydatoéw do nauczania przebywajacych w Zakladzie Karnym w K. w dniu 30 listopada 2011,



tj. osadzony wymaga zapewnienia bezpieczenstwa osobistego, majac na uwadze bezpieczenistwo jednostki i powoda
(stan uczestnikow podkultury przestepczej—grypsujacych, uczeszczajacych do (...) wynosit w tym czasie 80% ) oraz
w oparciu o przepisy § 5 i 13 ust. 6 i 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.02.2004 w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu nauczania w ZK, podjeta decyzje o nieprzyjeciu osadzonego do (...) Szkoly Zawodowej o
kierunku malarz — tapicer przy Zakladzie Karnym w C..

Swiadek L. P., wychowawca w Zakladzie Karnym w S. w dniu 5 stycznia 2012r. sporzadzila notatke, z ktérej wynika, ze
powdd zostal poinformowany o odmowie zakwalifikowania go do nauki w warunkach izolacji penitencjarnej z uwagi
na odlegly termin warunkowego przedterminowego zwolnienia oraz bezpieczenstwa jednostki Zakladu Karnego.
Powdd dobrze przyjal te informacje i nie byl zainteresowany innymi rozwigzaniami podjecia nauki.

Biegla psycholog D. W. we wnioskach opinii stwierdzila, ze cierpienia opiniowanego zwiazane z nieprzyjeciem go do
szkoly w ZK w C. ocenia jako znikome i krétkotrwale pomimo deklarowania przez opiniowanego, ze sytuacja ta jest
najsilniej stresujaca jaka dotychczas w jego Zyciu zaistniala i taka, ze bedzie pamietal i przezywat ja do konca zycia.
Funkcjonowanie opiniowanego nie uleglo pogorszeniu w zwigzku z nieprzyjeciem do nauczania w ZK C..

Jak ustalil Sad I instancji Prokuratura Rejonowa w Bartoszycach prowadzila postepowanie, miedzy innymi, w
sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza Shuzby Wieziennej z Zakladu Karnego w K., polegajacego
na po$wiadczeniu nieprawdy w opinii sporzadzonej o skazanym co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj.
wskazanie nieprawidlowej daty w opinii o skazanym umozliwiajacej S. N. ubieganie sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, co mialo miejsce w dokumencie ,,Imienny wykaz kandydatow
do nauczania przebywajacych w Zakladzie Karnym w K.” z dnia 30.11.2011 roku, czym dzialano na szkode interesu
prywatnego, tj. o czyn z art. 231§ 1 kk. w zb. z art. 2718 1 kk w zw. z art. 11§ 1 kk. Sledztwo zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 roku.

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku pow6d wnidst do Sadu Okregowego w Koszalinie pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
— Zakladowi Karnemu w C. o zasadzenie kwoty 100.000 zlotych z tytulu naruszenia débr osobistych w postaci
godno$ci, naruszenia prawa do edukacji, dyskryminacji.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 roku oddalil powodztwo. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, ze zbyt dlugi okres do warunkowego przedterminowego zwolnienia powoda z zakladu karnego oraz
bezpieczenstwo jednostki ZK stanowily priorytety, ktore zdecydowaly o braku mozliwosci uwzglednienia jego wniosku
w sprawie podjecia nauki, ktéra w warunkach odosobnienia rzadzi sie swoimi prawami i nie jest dostepna dla
wszystkich.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo bylo niezasadne. Sad przyjal, ze najpozniej w dniu 5 stycznia 2012 roku mialo
miejsce zdarzenie wywolujace szkode, jak i sama szkoda (krzywda). Trzyletni termin przedawnienia do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych uplyngl ostatecznie 6 stycznia 2015r., za§ pozew w niniejszej sprawie powod zlozyl
w placowce operatora pocztowego 9 czerwca 2015r., czyli po uplywie terminu przedawnienia. Ponadto zdaniem
Sadu Rejonowego, powo6d nie udowodnil dochodzonego roszczenia. Zachowanie pozwanego pozbawione bylo cechy
bezprawnosci, ktdra jest przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w niniejszej sprawie. Wskazanie w opinii,
w zwigzku z prosba powoda o skierowanie do szkoly w C., daty warunkowego przedterminowego zwolnienia 18
pazdziernika 2018r. zamiast 18 pazdziernika 2016 r. stanowilo omylke. Sporzadzajacy opinie wychowawca, nie dzialal
na niekorzy$¢ powoda albowiem poparl prosbe powoda o skierowanie go do szkoly. Brak jest rowniez jakiegokolwiek
dowodu na okoliczno$é¢, ze komisja kwalifikacyjna podjelaby inng decyzje gdyby w ,,Imiennym wykazie kandydatow
do nauczania przebywajacych w zakladzie Karnym w K. w dniu 30.11.2011” wpisano prawidlowy termin warunkowego
przedterminowego zwolnienia powoda, gdyz termin 18 pazdziernika 2016 roku byl nadal terminem odleglym, biorac
pod uwage, ze zdarzenie odmowy przyjecia do szkoly mialo miejsce w 2011 roku. Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil,
ze pozwanej jednostce Skarbu Panstwa — Zakladowi Karnemu w K. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za
dzialania zarzucone jej przez powoda. Zdaniem Sadu, roszczenia powoda nie uzasadniajg takze przepisy o ochronie



dobr osobistych. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz zostaly naruszone jego dobra w postaci godno$ci. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod zarzucajac:

- bledne przyjecie przez Sad, iz roszczenie powoda dochodzone w pozwie z tytulu wyrzadzonej mu szkody przez
Skarb Panstwa - Zaklad (...) w K. stalo sie wymagalne w dniu 5 stycznia 2012 r., w ktérym zostat poinformowany
o przyczynach nieprzyjecia go do szkoly w ZK w C., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz o fakcie wyrzadzeniu mu szkody (krzywdy) przez funkcjonariusza ZK w K. pow6d dowiedzial
sie dopiero w styczniu 2016 r. po otrzymaniu odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygn. akt I C 493/15, do ktorej dolaczony byt dokument ,Imienny
wykaz kandydatéw do nauczania przebywajacych w Zakladzie Karnym w K. w dniu 30 listopada 2011r.”, a z ktorego
wynikato, iz funkcjonariusz ZK w K. wskazal nieprawidlowy termin ubiegania sie przez powoda o warunkowe

przedterminowe zwolnienie, i dopiero to wydarzenie - zgodnie z treécig art.442" § 1 k.c. - spowodowalo rozpoczecie
biegu przedawnienia, wobec czego Sad niestusznie uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
pozwanego, gdyz roszczenie dochodzone przez powoda w pozwie przedawniloby sie dopiero w styczniu 2019 r. (a nie
- jak przyjal Sad - 6 stycznia 2015 r.), a zatem powod skutecznie przerwal bieg przedawnienia wytaczajac powodztwo
W niniejszej sprawie w czerwcu 2016 T.,

- naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik

sprawy, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie calkowicie dowolnej oceny zebranych w sprawie dowodéw i uznanie w nastepstwie takiej oceny, iz powod
nie udowodnil dochodzonego w pozwie roszczenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy - po
wszechstronnym rozwazeniu - dawal podstawy do przyjecia, iz pow6d wykazal wszystkie podstawy odpowiedzialnos$ci
pozwanego uzasadniajace uwzglednienie powodztwa, tj. niezgodne z prawem, zawinione zachowanie funkcjonariusza
ZK w K., wyrzadzenie szkody (krzywdy) powodowi oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a szkoda,

- pominiecie przez Sad w swoich rozwazaniach zlozonych na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. do akt sprawy
dokumentéw w postaci odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2015 r. ze sprawy Sadu Okregowego w Koszalinie
o sygn. akt I C 493/15 wraz z zalaczonymi don dokumentami, ktére mialy istotne znaczenia dla kwestii ustalenia
daty wymagalno$ci roszczenia powoda dochodzonego w pozwie, tj. kiedy i w jakich okolicznosciach dowiedzial sie
o szkodzie (krzywdzie) i osobie obowiazanej do jej naprawienia - pomimo obowigzku wynikajacego z w/w przepisu
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,

b) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czy Sad odmoéwil zeznaniom
powoda wiarygodnoéci, a jesli tak, to takze - niewskazanie przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej tym zeznaniom, pomimo obowiazku zawarcia tych elementéw w tresci uzasadnienia wyroku.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa - Zakladu Karnego w K. na rzecz powoda kwoty 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od powyzszej kwoty
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, ale niektorym jej zarzutom nie mozna odmoéwic shusznoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz orzekl na podstawie wszystkich przedstawionych przez strony dowodoéw, dokonujac, w wiekszosci,



trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow zostata przeprowadzona w granicach przystlugujacej Sadowi
I instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

W dalszej czeSci nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07), dlatego
powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w
odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$¢ postepowania.

Zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze Sad Rejonowy blednie przyjal za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia.

Stosownie do art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jednoczeénie okreslono dwa odstepstwa od powyzszej reguly. Odnosza sie one do przedawnienia

roszczen deliktowych, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku (art. 442" § 2 k.c.). Natomiast, dla roszczen o
naprawienie szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w

ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 3 k.c.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jeSli poszkodowany ustalil, kto jest odpowiedzialny za szkode p6zniej niz dowiedzial sie
o szkodzie, bieg okresu przedawnienia rozpoczyna sie dopiero od chwili powziecia informacji o osobie obowiazanej
do naprawienia szkody (Sad Najwyzszy w wyroku z 10.04.2002 r., IV CKN 949/00).

W niniejszej sprawie mozna przyjaé, ze o szkodzie powod wiedziat juz wezesniej, co najmniej gdy dowiedzial sie
o odmowie przyjecia do szkoly. Wéwczas mogly bowiem towarzyszy¢ mu okre§lone — negatywne przezycia z tym
zwiazane. Jednak dopiero w pozniejszym terminie dowiedzial sie o osobie zobowigzanej do naprawnienia szkody.
Nastapito to dopiero w chwili otrzymania odpowiedzi na pozew wraz z zalgcznikami w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygn. akt I C 493/15 przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C..
Zapoznajac sie z dokumentem ,Imienny wykaz kandydatéw do nauczania przebywajacych w Zakladzie Karnym w
K. w dniu 30 listopada 2011r.”, pow6d zauwazyl, ze funkcjonariusz ZK w K. wpisal nieprawidlowy termin ubiegania
sie przez powoda o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Powod z tym wydarzeniem wigze swoja krzywde
(nieprzyjecie do szkoly), a wiec dopiero od daty dowiedzenia sie o powyzszym fakcie, mogl rozpocza¢ biec termin
przedawnienia w sprawie przeciwko Skarbowi Pafistwa — Zakladowi Karnemu w K., zgodnie z treécig art.442" § 1 k.c.
Odpis odpowiedzi na pozew z odpisem powyzszego dokumentu w sprawie I C 493/15 zostal doreczony powodowi w
styczniu 2016r., a zatem powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przed uplywem trzyletniego terminu nalezato
uznac za wniesione w terminie.

Jednak pomimo powyzszej oceny ostatecznie orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Podstawa prawna
zadania powoda zaplaty od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K. jest art. 417 § 1 k.c. Stanowi on, ze
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$c za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej. Przestankami odpowiedzialnoéci Skarbu Pahstwa sa zatem: wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza
panstwowego, bezprawne dzialanie lub zaniechanie tego funkcjonariusza, normalny zwigzek przyczynowy miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza, a wyrzadzona szkoda i wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu wtadzy
publicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r., I CKN 229/01, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 2001r. , SK 18/00).

Zgodnie z ogb6lng reguly zawarta w art. 6 k.c., to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wskazanych wyzej
przeslanek, a zatem wykazania, ze w wyniku bezprawnego dzialania funkcjonariusza publicznego poni6st szkode.

Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd tych przestanek nie udowodnit.



Przede wszystkim powdd nie udowodnil zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym przez powoda dzialaniem
funkcjonariusza publicznego, ktéry wpisal w wykazie bledna date warunkowego przedterminowego zwolnienia a
krzywda powoda, zwigzang z nieprzyjeciem go do szkoly.

W tym przypadku chodzi o powiazanie obu zdarzen tego rodzaju, iz niewatpliwie mozna przyjaé, ze jedno zdarzenie
wynika z drugiego zdarzenia. Istotny jest przy tym logiczny i nierozerwalny zwiazek miedzy tymi zdarzeniami, a
zatem miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy a szkoda. Podkresli¢ nalezy, ze musi to by¢ adekwatny zwiazek
przyczynowy, a zatem nie jakikolwiek zwiazek przyczynowy lecz taki, ktéry w okre$lonych warunkach mozna uznaé
za typowy, w spos6b normalny prowadzacy do okreélonego skutku.

W niniejszej sprawie brak jest takiego adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy ewentualng krzywda powoda,
zwiazang z odmowa przyjecia go do szkoly, a dzialaniami funkcjonariusza publicznego, za ktérego odpowiedzialnoéc
ponosi pozwany, a wiec wpisanie blednej daty terminu warunkowego przedterminowego zwolnienia. W treci
dokumentu ,, Imienny wykaz kandydatéw do nauczania przebywajacych w Zakladzie Karnym w K. w dniu 30 listopada
20111.” jednoznacznie wskazano przyczyny odmowy przyjecia kandydata do szkoly, tj. § 5113 ust. 6110 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 lutego 2004r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu prowadzenia nauczania w
zakladach karnych”. W uwagach podkreslono, ze osadzony wymaga zapewnienia bezpieczenstwa osobistego.

7 przepisow wskazanego wyzej rozporzadzenia, obowigzujacego w dniu sporzadzenia przedmiotowego wykazu
wynika, Ze komisja penitencjarna, kwalifikujac osadzonego do nauczania w okre$lonym typie szkoly lub na
kwalifikacyjnym kursie zawodowym, kieruje sie w szczegoélnoSci: terminem warunkowego przedterminowego
zwolnienia lub konca kary; koniecznoS$cia zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie.

Nawet zatem gdyby przyja¢, ze termin warunkowego zwolnienia bylby w przedmiotowym wykazie okreslony
prawidlowo, to z uwagi na wymog zapewnienia bezpieczenstwa osobistego powdd nie zostalby przyjety do szkoly.

Strony roéwniez roznie interpretowaly znaczenie terminu przedterminowego zwolnienia. Zdaniem pozwanego
wskazanie dtuzszego terminu, tak jak to mialo miejsce w wykazie (2018 r.) dzialalo na korzys$¢ powoda, gdyz dawalo
wiekszg szanse na ukonczenie edukacji, ktéra w zalozeniu miala trwa¢ dwa lata. Odmienng — i w ocenie Sadu
Okregowego mniej logiczng w danych okolicznosciach interpretacje przedstawiat powod.

Niezaleznie jednak od przedstawionych stanowisk stron nalezy podkresli¢, ze gléwng, w ocenie Sadu Okregowego,
podstawa odmowy przyjecia do szkoly byla koniecznoé¢ zapewnienia bezpieczenstwa osobistego osadzonego. Nie
sposob przyja¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze gdyby nie blad terminu warunkowego przedterminowego
zwolnienia w wykazie sporzadzonym przez funkcjonariusza Zakladu Karnego w K., to pow6d z cala pewnoscia zostalby
przyjety do szkoly. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie takiej tezy.

Przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej unormowanej w art. 417 jest obok zwigzku przyczynowego rowniez
szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Przez szkode nalezy rozumieé¢ szkode majatkowa i szkode niematerialng
(krzywde).

Powod powolujac sie na krzywde, wskazywal, Ze miala ona réznorodna postac. W wyniku dzialania pozwanego
powod mial doznaé krzywdy w postaci psychicznego i fizycznego cierpienia, ktore przejawialo sie w odczuwaniu
przykrosci, smutku, przygnebienia, zalu, nizszoSci, ponizenia. Powdd nie wykazal jednak, ze takie negatywne emocje
przezywal. Same twierdzenia powoda nie mogly byé¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Wykazanie okreslonej
okoliczno$ci wymaga przeprowadzenia dowodu wskazujacego na dane fakty. Takich dowodéw powodd nie przedstawil,
co prawidlowo zostalo wskazane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu. Biegla sadowa, sporzadzajaca opinie w
niniejszej sprawie, cierpienia powoda zwigzane z nieprzyjeciem go do szkoly ocenila jako znikome, za$ zglaszane przez
niego problemy s3 jej zdaniem nastepstwem uzaleznienia od substancji psychoaktywnych.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil
stan faktyczny sprawy, w oparciu o analize materialu dowodowego, nienaruszajaca przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materiatu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad,
w mySl ktorego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, oraz
z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez
ustawodawce elementy, w szczegblno$ci wskazana zostala podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia. W oparciu
o jego tres¢ Sad Okregowy mogl przeprowadzi¢ kontrole orzeczenia. Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
moglby byé skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97). Takiego rodzaju twierdzenia nie znalazly sie w
uzasadnieniu rozpoznawanej apelacji.

W tych warunkach, majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt,
jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ogdlng zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powdd przegral sprawe w postepowaniu przed Sadem II instancji i jest
zobowiazany do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztéw wywolanych wniesieniem przez powoda
apelacji. Nalezy przy tym zauwazyC, ze wylacznie trudna sytuacja materialna powoda, nie jest uwazana w
orzecznictwie, za przyczyne nieobciazania kosztami strony przegrywajacej sprawe.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.)
wzw. z § 8 pkt. 61 § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2016 ., pOz. 1714).
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