Sygn. akt IX Ca 194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek, SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w K. z siedziba w K.
przeciwko J. B. (1)

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego J. B. (1)

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w K. z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego - powoda wzajemnego J. B. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 31
pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 808/15,

I. odrzuca apelacje od punktow III iV wyroku,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda
Stowarzyszenia (...) w K. z siedziba w K. kwote 912,60 zl obniza do kwoty 10 (dziesie¢) zl, platnej z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie IV przez jego uchylenie,

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VI w ten sposéb, ze ponad kwote zasadzona w punkcie V wyroku zasadza
dodatkowo od pozwanego wzajemnego Stowarzyszenia (...) w K. z siedziba w K. na rzecz powoda wzajemnego J. B.
(1) kwote 24,64 (dwadzieScia cztery 64/100) zl, a takze w punkcie VII poprzez zasadzenie od powoda wzajemnego
J. B. (1) na rzecz pozwanego wzajemnego Stowarzyszenia (...) w K. z siedziba w K. kwoty 309,86 (trzysta dziewiec
86/100) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. oddala apelacje w pozostalej czesci,



V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza.
Beata Grzybek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 194/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30.10.2015 r. powdd Stowarzyszenie (...) w K. z siedzibg w K. wni6st o zasadzenie od pozwanego
J. B. (1) kwoty 912,60 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 432 zt od dnia 01.07.2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty
480,60 zl od dnia 01.07.2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany jest uzytkownikiem dzialki nr (...) nalezacej do powoda i obowigzany jest
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow funkcjonowania ogrodu w czeéciach przypadajacych na jego dziatke poprzez
uiszczanie oplat ogrodowych. W 2013 r. pozwany nie uiécil oplaty za ogréd w wysokosci 432 zl, z kolei w 2014 r. oplaty
za ogrod w wysokosci 460,60 z1, oplaty wodnej w wysokos$ci 10 z} oraz oplaty za energie elektryczna w wysokosci 10 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. B. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac wskazal, Zze organy statutowe (...) Zwiazku (...) nie rozstrzygnely
wnioskow pozwanego o stwierdzenie niewazno$ci uchwal walnego zebrania czlonkéw ROD U (...) w K., stanowigcych
podstawe naliczenia oplat dochodzonych przez powoda.

Pozwem wzajemnym zlozonym 08.09.2016 r. J. B. (1) wystapil o zasadzenie na jego rzecz od Stowarzyszenia (...)
w K. z siedziba w K. kwoty 1.200 z} tytulem zawyzonych rocznych wplat z tytulu poboru energii elektrycznej. Po
zmodyfikowaniu stanowiska powdd wzajemny domagal sie kwoty 1.111 zt za okres od 1995 r. do konca 2015 r.
Argumentowal, ze pozwany wzajemnie zawyza oplaty za energie elektryczna w zwigzku z czym powodowi wzajemnemu
przystuguje roszczenie o zwrot nadplat z tego tytulu.

W odpowiedzi na pozew wzajemny Stowarzyszenie (...) w K. z siedziba w K. wnioslo o oddalenie powo6dztwa
wzajemnego w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wzajemnie argumentowal, iz powdd wzajemny nie wykazal, aby oplaty naliczane za dostawe
energii elektrycznej byly w jakim$§ zakresie zawyzone. Podnidst réwniez zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie odmowil odrzucenia pozwu (pkt 1), zasadzit od
pozwanego J. B. (1) na rzecz powodowego Stowarzyszenia kwote 912,60 zt z ustawowymi odsetkami (pkt II), oddalit
powddztwo gléwne w pozostatej czesci (pkt I1I), zasadzit od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda gléwnego kwote 243
z} kosztow procesu (pkt IV), zasadzil od pozwanego wzajemnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 188,64 zl (pkt
V), oddalil powddztwo wzajemne w pozostalej czeéci (pkt VI) i zasadzil od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego
wzajemnie kwote 318,46 zt kosztoéw procesu (pkt VII).

Sad ten ustalil, ze Stowarzyszenie (...) w K. z siedzibg w K. jest nastepca prawnym Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
U(.)wK..

Uchwala nr (...)walnego zebrania sprawozdawczego ROD U (...) w K. z dnia 27.04.2013 r. ustalona zostala oplata
na rzecz ogrodu na 2013 r. w wysokoSci 442 zl, platna w 4 kwartalach 2013 r. Nastepnie uchwalg nr (...) walnego
zebrania sprawozdawczego ROD U (...) w K. z dnia 26.04.2014 r. ustalona zostala oplata na rzecz ogrodu na 2014
r. w wysokoSci 461 zl, platna kwartalnie w 2014 r. Uchwala nr(...) walnego zebrania sprawozdawczego ROD U (...)
w K. z dnia 26.04.2014 r. ustalona zostala oplata energetyczna na 2014 r. w wysokosci 30 zl od dziatkowca. Uchwalg
nr(...)walnego zebrania sprawozdawczego ROD U (...) w K. z dnia 26.04.2014 r. ustalona zostala oplata wodna na
2014 r. w wysoko$ci 10 zl od jednej dzialki.



J. B. (1) wnioskiem z 29.05.2013 r. wystapil do Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly walnego zebrania sprawozdawczego ROD U (...) w K. z dnia 27.04.2013 r. ustalajacej oplate na rzecz ogrodu
w 2013 1. Nie stwierdzono niewaznos$ci w/w uchwaly.

Pozwany wnioskiem z 05.06.2014 r. wystgpil do Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) o uchylenie uchwat walnego
zebrania cztonkow ROD U (...) w K. z dnia 26.04.2014 r. ustalajgcych oplaty w 2014 r. Nie uchylono w/w uchwal, ani
tez nie stwierdzono ich niewazno$ci.

W ewidencji Stowarzyszenia (...) w K. z siedziba w K. dot. rozliczenia rachunkéw za energie elektryczng za okres
20.11.2012 1. — 12.11.2013 . wykazana zostala nadplata J. B. (1) w wysoko$ci 69,96 zt. W ewidencji Stowarzyszenia (...)
w K. z siedziba w K. dot. rozliczenia rachunkéw za energie elektryczng za okres 12.11.2013 r. — 20.10.2014 r. wykazana
zostala nadplata J. B. (1) w wysokosci 48,68 zl.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo gléwne zastugiwalo co do
zasady na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ten mial na uwadze przedstawione przez strony dokumenty, ktérych
tres$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu.

Przypomnial, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 08.07.2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, obowiazujacej
do dnia 19.01.2014 r., (...) Zwiazek (...) dziala na podstawie ustawy oraz statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd
Delegatow. Zgodnie z ust. 2 pkt 3 cyt. przepisu, statut okre§la m. in. prawa i obowigzki czlonkéw. Jak stanowi z kolei
art. 65 ustawy z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, obowigzujacej od dnia 19.01.2014 1., (...) Zwiagzek
(...) stal sie stowarzyszeniem ogrodowym, a do czasu uchwalenia statutu stowarzyszenia ogrodowego, stowarzyszenie
to dziala na podstawie statutu (...) Zwiazku (...).

Zgodnie z § 15 statutu (...) Zwiazku (...), obowigzujacego w czasie podejmowania uchwal przez walne zebranie
sprawozdawczego ROD U (...) w K. z dnia 27.04.2013 1. i 26.04.2014 1., czlonek zwyczajny ma uiszczaé skladke
czlonkowska oraz oplaty uchwalone przez uprawnione statutem organy. Zgodnie z § 82 pkt 7 statutu do walnego
zebrania sprawozdawczego ROD nalezy uchwalanie niezbednych oplat na potrzeby ROD wraz z terminem ich
uiszczenia.

Jak stanowil § 57 statutu (...), uchwala organu (...) sprzeczna z prawem, postanowieniami statutu, regulaminu
ROD lub uchwatami nadrzednych organéw (...) jest z mocy prawa niewazna. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
nalezy do organu wyzszego stopnia niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o zaistnieniu w/w przestanek. Stwierdzenie
niewaznoSci nastepuje w drodze uchwaly. Stosownie natomiast do tresci § 58 statutu (...), uchwatla organu (...) moze
by¢ uchylona w przypadku, gdy przy jej podejmowaniu nie zostaly uwzglednione wszystkie znane okolicznosci lub gdy
zostaly ujawnione po jej podjeciu nowe okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na tres¢ uchwaty.

W dalszej czeSci rozwazan wskazano, ze w niniejszej sprawie powod, ktéry zgodnie z art. 73 ust. 3 ustawy z 13.12.2013
r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest nastepca prawnym ROD U (...) w K., dochodzit zaplaty nieuiszczonych
przez pozwanego oplat ustalonych uchwalami walnych zebran sprawozdawczych ROD z 27.04.2013 1. i 26.04.2014
r. Pozwany kwestionowal zasadno$¢ ustalenia przedmiotowych oplat w okres§lonej wysokoS$ci, nie wykazat jednak,
aby zostaly one przez niego skutecznie zaskarzone, tj. aby zostala stwierdzona ich niewazno$¢ lub aby zostaly one
uchylone. Zarzuty pozwanego odno$nie prawidlowosSci postepowania wewnatrzzwiazkowego w tym zakresie pozostaja
poza kognicja Sadu w niniejszej sprawie.

Ztych wzgled6w, poniewaz pozwany nie uiécil dochodzonych pozwem oplat, ewentualnie nie udowodnil ich uiszczenia
chocby w czeéci, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda calg nalezno$¢ glowna w wysokoéci 912,60 z}. Odsetki od naleznosci
tytulem oplaty na rzecz ogrodu za 2013 i 2014 r. zasadzono zgodnie z treScig uchwal nr (...) inr (...), wktérych ustalono
zaplate kwartalnie, przy uwzglednieniu zadania pozwu co do poczatkowego terminu ich naliczania. Z uwagi na to, iz
uchwaly nr (...)r. nie okreslaly terminéw platnos$ci, odsetki od naleznoéci obejmujacych oplate wodna i energetyczna



zasgdzone zostaly zgodnie ze skierowanym do pozwanego wezwaniem do zaplaty (k.23-24). W pozostalym zakresie
zadanie dotyczace odsetek nalezalo oddalié.

O kosztach w zakresie pozwu gléwnego orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Odnoszac sie z kolei do powbddztwa wzajemnego Sad Rejonowy uznal, iz co do zasady powod wzajemny nie
sprostal spoczywajgcemu na nim zgodnie z art. 6 kc ciezarowi dowodowemu. Powdd wzajemny w zaden sposéb nie
udowodnil swojego roszczenia, probujac w zasadzie w caloéci przerzucié ciezar dowodu na pozwanego wzajemnie.
W szcezegbdlnoséci powdd wzajemny nie przedstawil dowoddéw wplat tytulem oplat za energie, ktorych rozliczenia sie
domagal. Wlasne zestawienia powoda wzajemnego nie stanowia w tym zakresie wiarygodnego dowodu w sytuacji
wyraznego zakwestionowania roszczenia przez pozwanego wzajemnie.

Zadanie powoda wzajemnego zashigiwalo na uwzglednienie jedynie w tym zakresie, w jakim pozwany wzajemnie
w przedstawionej przez siebie dokumentacji rozliczeniowej wykazal po stronie powoda wzajemnego nadplaty w
wysokosci 48,68 zl za 2014 r. (k.216) i 69,96 zl za 2013 r. (k.229). Pozwany wzajemnie nie potrafil wyjasni¢, w jaki
dokladnie spos6b w/w nadplaty zostaly rozliczone, a zatem roszczenie powoda wzajemnego w tym zakresie nalezalo
uzna¢ za zasadne na podstawie art. 410 ke w zw. z art. 405 kec.

Sad Rejonowy stwierdzit dalej, iz pozwany wzajemnie nie podnosil zarzutu przedawnienia odnos$nie oplat za 2013
r. i 2014 r., a na marginesie nadmienil, Zze ewentualny zarzut w tym zakresie nie zasthugiwalby na uwzglednienie,
zwazywszy na date wniesienia pozwu wzajemnego, nawet przy uwzglednieniu postulowanego trzyletniego okresu
przedawnienia. Faktycznie zastosowanie mialby natomiast termin 10 lat.

Roszczenie odsetkowe powoda wzajemnego zostalo prawomocnie zwrocone, zatem o powddztwie wzajemnym orzekl
jak w pkt Vi VI wyroku.

O kosztach procesu w zakresie pozwu wzajemnego sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc, majac na
uwadze, iz pow6d wzajemny wygral w 9,89%. Powod wzajemny poniost koszty procesu w wysokosci 60 zl (oplata od
pozwu), z kolei pozwany wzajemnie w wysoko$ci 360 zl (koszty zastepstwa procesowego), a zatem nalezalo orzec jak
w pkt VIL.

Odnoszac sie natomiast do zlozonego przez pozwanego po raz kolejny wniosku o odrzucenie pozwu wskazano, iz
nie zachodzily przestanki z art. 199 § 1 pkt 1 i pkt 3 kpc. Ewentualne postepowanie wewngtrzzwigzkowe dotyczace
przedmiotowych uchwal nie ma wplywu na dopuszczalno$é drogi sadowej w niniejszej sprawie, pozwany w zaden
sposob nie wykazal rowniez, aby w sktadzie organdéw powoda zachodzily jakiekolwiek braki uniemozliwiajagce mu
dzialanie.

Apelacje od calosci wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany — powod wzajemny J. B. (1), zarzucajac:
I. niewazno$¢ postepowania, polegajgca na
1. niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, wobec tego, ze sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej (art. 379 pkt 1 k.p.c),

2. niedopuszczalnoéci drogi sagdowej z powodu nieprzeprowadzenia postepowania wewnatrzorganizacyjnego przed
wstapieniem na droge sadowa (art. 379 pkt 1 k.p.c),

3. niedopuszczalno$ci drogi sagdowej, wobec tego ze Strona Powodowa nie miata legalnie powolanego organu do jej
reprezentowania (art. 379 pkt 2 k.p.c),

II. naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj.:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak racjonalnego wyjasnienia, dlaczego ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej
instancji oparl sie na niektérych dowodach, a innym odmoéwil wiary, podczas gdy art 328 § 2 k.p.c. wymaga od
Sadu uzasadnienia, dlaczego jednym dowodom Sad dal wiare, a innym jej odmowil - w niniejszej sprawie Sad datl



wiare twierdzeniom Powoda a odmoéwit wiary twierdzeniom Pozwanego/Powoda wzajemnego i to w warunkach
przedstawiania przez Powoda nieprawdziwych twierdzenn w pismach procesowych, czy tez w przedstawianych innych
dokumentach oraz dostarczania innych dokumentoéw anizeli zagdal Sad meriti, ktére przedstawialy zupeklie inng
wiedze, anizeli ta o ktéra chodzito Sadowi,

2. art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 KPC przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z dokumentu na
okoliczno$¢ istnienia podstawy do roszczenia zwrotu Pozwanemu/Powodowi wzajemnemu przez Powoda/Pozwanego
wzajemnie nadplaty z tytulu pobierania zawyzonych oplat za zuzyta energie elektryczna na potrzeby wlasne, podczas
gdy bez tego dowodu nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistej warto$ci wnoszenia zawyzonych oplat przez Pozwanego/
Powoda wzajemnego na rzecz Powoda/Pozwanego wzajemnie,

3.art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosci
i mocy dowodowej przedstawionego przez Pozwanego/Powoda wzajemnego dowodu z dokumentu prywatnego, j.
zestawienia kwot nadplaty za energie elektryczna za lata 1996 - 2015, chociaz dostarczone przez Powoda/Pozwanego
wzajemnie rozliczenie kosztéw energii zuzytej na potrzeby wlasne dzialkowcow w latach 2013-2014 jednoznacznie
wskazywalo, ze po strome Pozwanego/Powoda wzajemnego wystepuje za te lata nadplata, co dawalo podstawe do
sadzenia, ze rowniez taka nadplata moze wystepowac w latach za ktére Pozwany/powdd wzajemny wskazywat w
swoim zestawieniu przedstawionym dla Sadu, tylko dlatego, ze Powdd/Pozwany wzajemnie kategorycznie terno
zaprzeczal,

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnos$ci
poprzez ustalenie, ze Pozwany/Powdd wzajemny nie udowodnit podstawy faktycznej zaréwno wniesionego
sprzeciwu jak i powédztwa wzajemnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgcy wniést o:
1. Uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu gléwnego,
2. Rozpoznanie sprawy w zakresie pozwu gléwnego w trybie przepisu art. 374 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym,

3. Zasadzenie od powoda/pozwanego wzajemnie na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kosztoOw procesu za
obydwie instancje,

4. Zasadzenie od Pozwanego wzajemnie na rzecz Powoda wzajemnego w ramach zgloszonego pow6dztwa wzajemnego
kwoty 1111,00 zl z} wraz z naleznymi odsetkami od poszczegblnych kwot wykazanych w zalaczonym rozliczeniu za lata
1996 - 2015 przedstawiajacym kwoty naleznoSci za poszczego6lne lata, skale oprocentowania oraz ilo§¢ dni objetych
okre§long skala oprocentowania ustawowego dochodzonej naleznosci, liczonych od dnia jej wymagalnoéci do dnia
zaplaty przyjetego na dzien o1 stycznia 2016 r.

ewentualnie:

5. Uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej powddztwa wzajemnego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji ze wzgledu na konieczno$¢ uzupehienia postepowania dowodowego dotyczacego
dostarczenia przez Powoda rozliczenia kosztoéw energii i wniesionych oplat przez Pozwanego za lata 1996 - 2014,
ktorego to rozliczenia wnioskowanego przez Powoda wzajemnego Sadu I instancji odmoéwil oddalajac jego wniosek
o zobowiazanie Powoda/Poz.wanego wzajemnie do przedstawienia takiego rozliczenia, pomimo ze jest to obok
rozliczenia przedstawionego przez Powoda wzajemnego podstawowy dowdd do stwierdzenia zasadno$ci roszczenia
zgloszonego w ramach powo6dztwa wzajemnego przez Pozwanego/Powoda wzajemnego, roszczenia,

6. Uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zar6wno w
odniesieniu do pozwu gléwnego jak i powodztwa wzajemnego.



W odpowiedzi na apelacje powod gléwny/pozwany wzajemny wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego — powoda wzajemnego (zwanego w dalszej czeéci rozwazan pozwanym) zastugiwala na cze$ciowe
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy uzupehlil material dowodowy sprawy o statut (...)
Zwiazku (...) uchwalony w dniu 6 kwietnia 2006 r. (z p6Zniejszymi zmianami), co bylo konieczne dla ustalenia
regulacji zwigzanych z etapami postepowania wewnatrzzwiazkowego wywolanymi wniesieniem przez apelujacego
odwolan od uchwal poprzednika prawnego powoda. Dodatkowo dopuszczono dowod z dokumentéw prywatnych
przedstawiajacych rozliczenie licznikow energii elektrycznej za lata 2006 — 2012, o ktérych zazadanie wnosil pozwany,
a ktérego to wniosku dowodowego nie rozpoznal Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. (z
nagrania posiedzenia wynika, iz skarzacy wniosek ten ponowil, za§ Sad I instancji stwierdzil jedynie, ze zostal on
rozstrzygniety na poprzednim terminie). W tych warunkach uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 217 § 1 i
3 w zw. z art. 227 k.p.c., gdyz sad meriti zobowiazany byl do wydania formalnego orzeczenia takze po ponowieniu
wniosku dowodowego.

Analiza uzupelnionego materialu dowodowego pozwolila na ustalenie, ze pozwany posiadal nadplate z tytulu
rozliczenia podlicznikdéw energii jedynie za 2012 r. w wysokoéci 24,64 zt (k. 356). W pozostatych latach, wbrew
wywodom apelujacego, nadplaty takie nie wystapily. Z kolei z § 123 pkt 10 w zw. z § 124 pkt 3 Statutu (...) (k. 340 —
340 v.) wynika, ze zarzad okregowy (...) zmienia, uchyla lub stwierdza niewazno§¢ uchwal walnych zebran, nie ma
za$ ku temu prerogatyw prezydium zarzadu okregowego. Z zapytania wystosowanego do O. — (...) w O. nie wynika,
by odwotania pozwanego od uchwal bedacych przedmiotem sporu zostaly do chwili obecnej rozpoznane (k. 351).

Odnoszac sie merytorycznie do $rodka zaskarzenia pozwanego stwierdzi¢ na wstepie wypada, ze Sad Okregowy na
mocy art. 373 k.p.c. wzw. zart. 370 k.p.c. k.p.c. odrzucit apelacje od punktéw 1111V zaskarzonego wyroku, albowiem po
stronie apelujgcego nie zostal spelniony warunek dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia w postaci istnienia interesu
prawnego w jego zaskarzeniu, tzw. gravamen.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu, okre$lanego mianem gravamen, a ten oznacza
pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja
orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i tresci rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 8 grudnia 20009r. 1
UK 195/09, LEX nr 577812; uchwala SN z dnia 15 maja 2014 r. III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108).

Jesli rozstrzygniecie jest dla strony skarzacej korzystne, to bez wzgledu, z jakich przyczyn ono zapadlo, nie podlega
ono zaskarzeniu przez te strone. Pozwany nie mial zatem interesu w zaskarzeniu punktu III i V wyroku, gdyz w tej
czesci rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo dla niego korzystne.

Odnoszac sie do zlozonych przez pozwanego zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, Sad Okregowy
podziela dominujace w judykaturze stanowisko, iz strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej
kontroli mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie byl w stanie dokona¢ oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzil
sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenia SN z dnia 16.10.2009 r., I UK 129/09, z dnia 30.09.2008 r., I UK
385/07, z dnia 26.11.1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26.07.2007 r., V CSK 115/07).



Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na odtworzenie motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy,
wydajgc zaskarzone orzeczenie oraz jakie poczynil ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe do zastosowania
przepiséw prawa materialnego, co musialo skutkowac negatywna oceng zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Za nieuzasadniony uznano zarzut niewazno$ci postepowania, motywowany wydaniem orzeczenia merytorycznego
w sprawie z powddztwa gléwnego mimo niedopuszczalnoéci drogi sadowej. Skarzacy nie uwzglednia faktu zmian
ustawodawczych wyniklych z obowigzywania od 10 kwietnia 1989 r. ustawy Prawo o stowarzyszeniach (j.t. Dz. U. z
2017 r., poz. 210), jak rowniez specyfiki ukladu podmiotowego miedzy stronami niniejszego procesu.

I tak, w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze powodowi nie przystugiwala
droga sagdowa do dochodzenia naleznoSci uchwalonych przez jego poprzednika prawnego. Wskazaé nalezy, ze
obecnie nie jest kwestionowany poglad prawny wyrazany w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, ze statut czy regulamin przynaleznoSci stowarzyszeniowej jest rodzajem umowy cywilnoprawne;j
zawieranej pomiedzy stowarzyszeniem a jego czlonkami, a takze miedzy samymi czlonkami. Tre$c¢ tej umowy
jest wskazana w postanowieniach regulaminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003r., IV CKN
39/01). Z cywilnoprawnego charakteru statutu przynaleznoSci wynikaja nastepstwa nie tylko w zakresie zZrodla
odpowiedzialnoSci pozwanego za uiszczenie danin czlonkowskich, ale przede wszystkim, co bylo negowane przez
strone pozwana, w odniesieniu do mozliwoséci dochodzenia tych roszczen na drodze sadowej. Zgodnie z art. 2 k.p.c.
do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa bowiem sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wladciwosci
sadow szczegblnych, oraz Sad Najwyzszy. W tej sytuacji prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz pozew i sprawa nim
poddana podlegala rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym. Nalezy zatem przyjaé, ze skoro pozwany przystepuje do
stowarzyszenia, a wiec zawiera pewien rodzaj umowy cywilnoprawnej, moze by¢ zobowiazany do zaplaty pewnych
kwot na jego rzecz. Zobowigzanie do Swiadczenia pienieznego jest zawsze zobowigzaniem materialnym, a skoro
zroédlem jego powstania jest umowa cywilnoprawna, dochodzonym na drodze sagdowe;j.

Dodatkowo fakt nierozpoznania do momentu zamkniecia rozprawy odwolan pozwanego od uchwal poprzednika
prawnego stowarzyszenia nie moze przemawiac¢ za czasowa niedopuszczalno$cia drogi sadowej, albowiem powdd nie
ma obecnie mozliwo$ci prawnych by procedure odwolawcza monitowaé. Jako sukcesor ROD ,,u B.” posiada odrebna
osobowos$¢ prawng, przy czym nastepstwo wynika jedynie z przepisu art. 73 ust. 3 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Paradoksalnie jednak, powyzsza okoliczno$¢ prowadzila do oddalenia w przewazajacej czeSci powodztwa glownego
jako nieudowodnionego (art. 6 k.c.). Ot6z juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaprzeczyl wszelkim
twierdzeniom i zarzutom sformulowanym w pozwie (k. 35). Na dalszym etapie procesu konsekwentnie swe
stanowisko podtrzymywal (vide pismo z 7 wrze$nia 2016 r.), zaprzeczajac by byl winien powodowi jakiekolwiek
kwoty. Potwierdzenie stanowiska apelujacego stanowia odwolania od uchwat stanowiacych podstawe zadania pozwu
gtownego, ktorych analiza wskazuje, iz nie podwazal on jedynie oplaty energetycznej w wysokos$ci 30 zl za 2014 1. Z
tego jednak tytulu powdd ostatecznie zadal zaplaty 10 zl (por. k. 274 v.) i tylko w tym zakresie powddztwo gléwne wraz
z odsetkami ustawowymi od daty 28 lutego 2015 r. (art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c.) podlegalo uwzglednieniu.

W pozostalym zakresie powddztwo ROD nalezalo uznac za nieudowodnione, co byto przyczyna zmiany zaskarzonego
wyroku w punkcie II (art. 386 § 1 k.p.c.).

Jednym bowiem dowodem na wysokos¢é $wiadczen uchwalonych przez walne zebranie poprzednika prawnego
stowarzyszenia byty uchwaly z k. 18 — 22 i wezwanie do zaplaty (k. 23). Jak juz wyzej wskazano, pozwany kwestionowat
wyliczenia przyjete za podstawe obciazen, a mimo to powdd nie przedstawil zadnych innych dowodéw na poparcie
zasadno$ci dochodzonych nalezno$ci. Uznajac, iz potencjalnie moglyby one powodowi przystugiwaé, nie sposéb
dokona¢ ich rachunkowego sprawdzenia i ewentualnego wyeliminowania sktadowych, ktérymi czlonkowie (...) w
owym czasie nie mogli by¢ obcigzeni (por. uchwala nr 196/2009). Zaoferowanie przez strone powodowa jedynie
zakwestionowanych przez pozwanego uchwal jako podstawy dochodzonych roszczen musialo spotkaé sie z negatywna
oceng sadu orzekajacego. Stosujac bowiem w drodze ostroznej analogii orzecznictwo sagdowe powstale na gruncie



sporéw miedzy spoéldzielniami mieszkaniowymi a ich czlonkami o wysoko$¢ oplat wskazac wypada, zZe jeszcze przed
wej$ciem w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, na gruncie obowigzywania art. 208 § 11 art. 226 § 1 Prawa
spoldzielczego uksztalttowat sie poglad, ze jezeli czlonek spbldzielni mieszkaniowej kwestionuje obcigzenie go oplatami
zwiazanymi z uzywaniem lokalu, to nie ma on obowiazku udowodnienia, jaka powinna by¢ prawidlowa wysokoéc
tych oplat, lecz obowiazek wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na spoéldzielni mieszkaniowej. Wyrazem jego sa np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 1974 r., II PR 72/74 (Legalis), z dnia 16 kwietnia 1980 r.,I1 PR 13/80
(Przeglad orzecznictwa i piémiennictwa z zakresu prawa spoéldzielczego za rok 1980, poz. 2) i z dnia 10 pazdziernika
2002 1., V.CKN 1253/00 (OSNC 2004, nr 2, poz. 22).

Zastosowanie powyzszego rozwigzania do sporu miedzy stowarzyszeniem a jego czlonkiem jest o tyle naturalne, ze
to wladze danego tworu prawnego dysponuja dostepem do wla$ciwej dokumentacji uzasadniajacej nalozeniem na
zobowiazanego naleznoéci. W zwiazku z tym, ze pozwany podwazal zasadno$¢ obciazenia go kosztami pracy zarzadu,
prowadzenia ksiegowosci, dozoru i oplaty wodnej, strona powodowa winna byla przedstawi¢ wszelkie skladowe
ustalonej oplaty, tak by wykaza¢ jej zasadno$¢ choéby w cze$ci niedotyczacej ww. roszczen, czego na tle realiéw
niniejszej sprawy zaniechala.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji zwigzanych z zadaniem uwzglednienia powodztwa wzajemnego w caloéci, poczynic
nalezy nastepujace uwagi.

Po pierwsze racje ma zaré6wno skarzacy, jak i Sad Rejonowy, ze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
przedawniajg sie w terminie dziesiecioletnim (art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed zmiana obowigzujaca od 9 lipca 2018
r.). Na gruncie niniejszej sprawy nie wiazaly sie one bowiem z dzialalnoécig gospodarcza, nie stanowily réwniez
Swiadczenia okresowego ze strony pozwanego.

Po drugie, skoro pozew wzajemny wniesiono 8 wrze$nia 2016 r., to podniesienie przez pozwanego wzajemnego zarzutu
przedawnienia bylo skuteczne wzgledem nadplat poprzedzajacych 2006 r. Sad Okregowy nie dopatruje sie naduzycia
prawa podmiotowego w podniesieniu tego zarzutu (art. 5 k.c.), albowiem apelujacy w zaden sposdéb nie wykazal,
by wcze$niejsze dochodzenie zwrotu ewentualnych nadplat bylo niemozliwe, tudziez by sktadal on wczedniej takiej
zadania i byl zapewniany o rozpatrywaniu jego wniosku.

Po trzecie, uzupeliony w postepowaniu apelacyjnym material dowodowy wykazal jedynie, iz w w 2012 r. wystepuje
po stronie skarzacego nadplata w wysokoSci 24,64 zl, za$ za lata 2006 — 2011 r. takowe nie nastapily.

Po czwarte, wysuwane przez powoda wzajemnego argumenty o koniecznosci ponownego rozliczenia zuzycia energii
przez poszczegblnych czlonkow ogrodu za lata 2006 — 2015 s3 goloslowne i wymagalyby przeprowadzenia zmudnych
dzialann matematycznych, do ktéorych konieczna jest wiedza specjalna (art. 278 § 1 k.p.c.). Tymczasem apelujacy
wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie skladal, a zatem jego roszczenie uzna¢ nalezalo za
nieudowodnione.

Reasumujgce, apelacja J. B. w zakresie powddztwa gléwnego prowadzila jedynie do zmiany pkt VI wyroku przez
zasadzenie dodatkowo na jego rzecz kwoty 24,64 z} (art. 386 § 1 k.p.c.), za§ w pozostalym zakresie zaslugiwala na
oddalenie (art. 385 k.p.c.).

Niezrozumiale sa zarzuty apelacji dotyczace zasadzenia od pozwanego wzajemnego odsetek ustawowych od
nadplaconych kwot za energie elektryczna, skoro pow6dztwo wzajemne zostalo w tym zakresie prawomocnie
zwrdcone.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie II prowadzila do uchylenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. rozstrzygniecia o
kosztach procesu zawartego w jego punkcie IV, skoro powdd gléwny proces przegral niemal w caloSci.

Jesli chodzi o koszty procesu z powddztwa wzajemnego, to J. B. wygrat go ostatecznie w 11,94 %, za$ jego koszty
wyniosly 60 zl. Iloczyn tych warto$ci daje 7,16 zl. Pozwany wzajemny nie ulegl w 88,06 %, za$ koszty wynagrodzenia



jego pelnomocnika to 360 zlk. Iloczyn tych wartosci daje 317,02 zk. R6znica kwot naleznych stronom wynosi 309,86 z}
na korzy$¢ pozwanego wzajemnego, co skutkowalo zmiang wyroku w punkcie VII na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja J. B. podlegala oddaleniu z wyzej podanych powodéw (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., albowiem kazda ze stron ulegta
swoim zgdaniom w zblizonym zakresie.
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