Sygn. akt IX Ca 237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C
3357/16,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 237/18

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 3.552,22 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 grudnia 2014 r. doszlo do uszkodzenia w wyniku kolizji komunikacyjnej pojazdu
stanowiacego jego wlasnoéc. Pozwany wyplacil powodowi kwote odszkodowania w wysokosci 9.500 zl. Powod nie
zgodzil sie z takim wyliczeniem i zlecil sporzadzenie kosztorysu z ktérego wynikato, ze warto$éc¢ szkody to kwota 13.052,
22 zk. W zwiazku z tym do zaplaty pozostaje kwota 3.552,22 zl.



Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany wskazal, iz naprawa pojazdu powoda bylaby nieekonomiczna. Zdaniem pozwanego warto$¢ bazowa pojazdu
wynosila 13.500 zl, zas§ warto$¢ pojazdu po wypadku wynosila 4.000 zl, co uzasadnialo wyplate odszkodowania w
kwocie 9.500 zl. Dodatkowo podal, ze przedstawiona przez powoda kalkulacje szkody znaczaco przekracza wartosé
pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Ponadto pozwany twierdzil, ze w kalkulacji szkody dolaczonej do pozwu zostaly
zawarte dane zanizajace warto$¢ naprawy pojazdu m. in. potracenie wartosci pojazdu w 46% wynikajace z réznicy
ceny naprawy pojazdu w poréwnaniu do wysokosci kosztow naprawy przedstawionych w kalkulacji z 10 grudnia 2014
r. czy zastosowania do naprawy czeéci uzywanych co do ktérych nie ma pewnosci co do ich jakosci.

Wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie I C 3357/16 w pkt I zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 stycznia 2015r. do
dnia zaplaty; w pkt II oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt III zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt IV nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Olsztynie) kwote 584 zl tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

Sad ten ustalil, ze w dniu 6 grudnia 2014r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony nalezacy do
powoda pojazd marki R. (...) o numerze rej. (...). Powdd zglosil pozwanemu, bedacemu ubezpieczycielem sprawcy —
szkode majatkowa w dniu 6 grudnia 2014 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat i
wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 9.500 zl, rozliczajac szkode jako szkode calkowita.

Z ustalen Sadu wynika, ze na skutek zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014r. pojazd powoda zostal uszkodzony w takim
stopniu, ze koszty jego naprawy wiazalyby sie z poniesieniem wydatkow w przekraczajacych wartos$é rynkowa pojazdu.
Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem stawki roboczogodziny ustalonej na poziomie §rednim (115 z} netto) i z
zastosowaniem cen czeéci oryginalnych z sieci sprzedazy producenta wynibslby 18.177,15 zt brutto. Nie stwierdzono
dostepnoéci czeéci pochodzenia alternatywnego o w pelni potwierdzonej jakoSci. Warto$é pojazdu powoda na dzien
powstania szkody wynosita 13.500 zl, za§ w stanie uszkodzonym 3.700 zl. Wysoko$¢ szkody wyliczona metoda tzw.
szkody calkowitej wynosi 9.800 zt.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda nalezalo uwzgledni¢ jedynie
W nieznacznej jego czesci.

W celu ustalenia wartoéci powstalej szkody Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, J. B.. Sad
podzielil wnioski bieglego co do zakwalifikowania szkody jako szkody calkowitej. Sad zwrdcil uwage, iz koszty naprawy
pojazdu powoda mieszczace sie w granicach od 18.177,15 zl do 19.095,96 zl znacznie przekraczaja warto$¢ pojazdu
w stanie sprzed szkody (13.500 z1). Przeprowadzenie naprawy w spos6b pozwalajacy na profesjonalne naprawienie
wszystkich stwierdzonych uszkodzen pojazdu Sad uznal za pozbawione uzasadnienia ekonomicznego. Tym Sad uznal,
ze nalezna powodowi kwota odszkodowania winna stanowi¢ réznice pomiedzy warto$cia nieuszkodzonego pojazdu
13.500 zl a wartoS$cig jego pozostatoéci 3.700 z} tj. 9.800 zt

W konsekwencji, zasadzil na rzecz powoda kwote 300 zl stanowiacg roéznice pomiedzy ww kwota a dotychczas
wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z art. 817 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc zdanie drugie w zw. z art. 83 ust. 2
Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal $ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Olsztynie kwote 584 zt tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powod wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w cze$ci tj. w pkt IT, IITi IV.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 363 § 1 k.c. poprzez jego
niewlas$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze w tym konkretnym wypadku odpowiedzialnoé¢ pozwanego ogranicza sie do
rozliczenia szkody jako calkowitej bez wzgledu na specyficzne czynnoéci wykonane przez powoda w zakresie naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz przywrdcenie pojazdu do stanu uzywalno$ci w wysokosci kosztow nie przekraczajacych
wartoSci pojazdu ustalonego przez pozwanego w dniu powstania szkody.

W oparciu o powyzszy zarzut domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienia powodztwa w caloSci
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji jak rowniez ich ocene prawna.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Co do zasady zatem dokonany przez uprawnionego (poszkodowanego) wybor jest wiazacy dla zakladu ubezpieczen.
Jednakze jak wynika z powyzszego przepisu regula ta ma swoje wyjatki. Do ich grona zalicza sie przede wszystkim
sytuacja, w ktorej remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociaga za soba nadmierne trudnoéci lub koszty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy jeszcze, ze nadmiernoé¢ trudnoéci lub kosztow powinna by¢ oceniana w odniesieniu
do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem intereséw ekonomicznych obu stron. Obowiazek przywrocenia do
stanu poprzedniego moze oznaczaé¢ dla zobowigzanego wieksze wydatki, niz wynosi wysoko$é¢ szkody, gdyz ochrona
uzasadnionego interesu poszkodowanego powinna mieé priorytet. Jednak dtuznik nie jest zobowigzany ponosié
naklad6w, ktére sa nieproporcjonalne do oczekiwanych rezultatow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05, opubl. baza prawna LEX Nr 175463)
Sad Najwyzszy wskazal, iz ,w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od

poniesionej szkody (art. 824" § 1k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest
dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka
wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku.
Stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego
odszkodowania".

Z opinii biegtego jednoznacznie wynika, iz koszt naprawy pojazdu powoda znacznie przekracza jego wartosé sprzed
szkody. Biegly ustalil koszt naprawy z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine ustalonej na poziomie Srednim i
zastosowaniem cen cze$ci oryginalnych z sieci producenta na kwote 18.177,15 zL. Kwota ta jest wyzsza od wartosci
pojazdu na dzien szkody, ktéra zostala ustalona na kwote 13.500 zk.



Co prawda biegly nie wykluczyl, Ze w przypadku zastosowania uzywanych czeSci oraz naprawieniu niektérych
uszkodzen metodami zastepczymi byé moze naprawe mozna przeprowadzi¢ w calym jej zakresie za kwote nizsza od
wartoSci rynkowej pojazdu, ale niewatpliwie bez gwarancji pelnego przywrécenia stanu poprzedniego.

Podkresli¢ nalezy, iz przywrocenie stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu dobr i intereséw poszkodowanego
dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody. Nie zawsze musi chodzi¢ o
stan identyczny, ale przyktadowo rzecz powinna odzyskac swoje walory uzytkowe i estetyczne, aby byla zdolna, jak
przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoié¢ potrzeby poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V. CKN
1690/00, LEX nr 83828).

Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz kwota wskazana na przedlozonej przez powoda wycenie nie jest
wystarczajaca na doprowadzenie samochodu powoda do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody.

Powdd nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego z ktérego wynikaloby, ze samoch6d powoda zostal naprawiony
za kwote, ktora nie przekraczalaby jego wartosci sprzed szkody badz tez, ze naprawa taka jest w ogole mozliwa,
celowa i ekonomicznie uzasadniona. Powod nie wykazal w zaden sposob, by doszlo do naprawy pojazdu w sposéb
przywracajacy jego funkcjonalno$é, nie przedlozyl stosownej faktury czy rachunku.

Powdd zalaczyt do pozwu sporzadzony na jego zlecenie prywatny kosztorys naprawy na kwote 13.052,22 zl., jednakze
w sporzadzonej w niniejszym postepowaniu opinii, biegly zwrocil uwage, iz w kosztorysie tym zastosowano znaczne
potracenia zaréwno dla cen wszystkich zakwalifikowanych do wymiany czeéci (w wysokoSci — 46%), jak rowniez
dla materialu lakierniczego (w wysoko$ci — 50 %) oraz obnizono stawki roboczogodziny. Powyzsze skutkowalo
znaczacym ,sztucznym” obnizeniem sumarycznego kosztu naprawy, do poziomu nizszego niz warto$¢ rynkowa
pojazdu wskazana przez ubezpieczyciela. W ocenie bieglego, zastosowanie tak znaczacych potracen skutkowaloby w
praktyce niemozno$cig takiego wykonania naprawy, ktéra zagwarantowalaby pelne przywroécenie stanu poprzedniego

Zatem Sad I instancji trafnie uznal, ze zachodzila podstawa do rozliczenia powstalej szkody poprzez ustalenie
odszkodowania przez pomniejszenie wartosci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostalosci (wrak
pojazdu).

W zlozonym do akt sprawy pi$émie z dnia 4 lipca 2017r. powod powolal sie na dwa orzeczenia Sadu Okregowego
w Olsztynie IX Ca 781/15 oraz IX Ca 863/14, jednakze zostaly one wydane w odmiennych stanach faktycznych. W
pierwszej z tych spraw doszlo do nieprawidlowego postepowania sadu I instancji, ktory przyjmujac szkode catkowita,
dodal do warto$ci samochodu w stanie uszkodzonym warto$c¢ jego naprawy, co nie bylo uzasadnione. Natomiast drugie
uzasadnienie réwniez dotyczy zupelie innego stanu faktycznego a mianowicie kwestii zwigzanej z ubezpieczeniem
AC.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji nie sa trafne, a apelacja podlega oddaleniu na
mocy art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad odwolawczy opart o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu uregulowanej w art. 98 § 1 k.p.c.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz



