Sygn. akt IX Ca 272/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku M. G.

z udzialem A. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn.
akt I Ns 26/17,

postanawia:

L. sprostowac punkt I zaskarzonego postanowienia w ten tylko sposdb, ze zamiast stow: ,,0 wartoSci 0 zlotych” wpisaé
prawidlowo: ,,0 warto$ci 120.000 zlotych, z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego z tytulu uméw z dnia 21 kwietnia
2011 r.: nr DK/KR-H.-RnS/ (...) oraz nr DK/P-RnS/ (...)”,

II. oddalié¢ apelacje uczestnika w catoéci,

III. koszty postepowania za instancje odwolawcza wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza kazdy w
zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Krystyna Skiepko Agnieszka Zegarska Dorota Ciejek
Sygn. akt IX Ca 272/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. G. domagata sie podzialu majatku wspolnego zgromadzonego w czacie trwania malzefistwa z
uczestnikiem A. G..

W uzasadnieniu wskazala, ze malzenstwo zainteresowanych zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 8 lipca 2015 r. Byli malzonkowie podzielili sie ruchomo$ciami wchodzacymi w sktad majatku



wsp6lnego. W niniejszym postepowaniu, wnioskodawczyni domagata sie podzialu lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) w B. oraz rozliczenia dokonanych przez nig nakladéw na majatek wspolny w kwocie 10.862,02 zi
Whnioskodawczyni wniosta o przyznanie lokalu na wylgczna wlasnoéé.

Uczestnik postepowania poparl wniosek co do zasadny, wnoszac ostatecznie o dokonanie sprzedazy lokalu i
podzielenie ceny miedzy byltych malzonkéw. Proponowany przez wnioskodawczynie sposob podziatu jest dla niego
krzywdzacy, poniewaz nie posiada zdolno$ci kredytowej i nie bedzie mégt kupié nowego mieszkania. Ponadto wniost o
rozliczenie nakladow na majatek wspolny w kwocie 4.926,95 zl i splaconych rat kredytu w lacznej wysoko$ci 2.122,26
zk.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 ., Sad Rejonowy w Bartoszycach ustalil, ze w sktad majatku wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania wchodzi spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w B.
przy ul. (...) (Kw. (...) o wartoéci o zlotych (pkt. I), dokonal podzialu tego majatku w ten sposéb, ze ww. lokal
przyznal wnioskodawczyni bez obowiazku splaty uczestnika postepowania (pkt. IT), ustalil, Ze po ustaniu wspolnoéci
majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni dokonala splaty wspélnych dlugéw w wysokosci 10.862,02 zt (pkt. I11), a
uczestnik w wysoko$ci 3.433,96 zt (pkt. IV), oddalil pozostale wnioski wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
(pkt. V), zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 3.714,03 zl platng w terminie 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt. VI) ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (pkt. VII).

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. G. i uczestnik A. G. zawarli zwigzek malzenski 15 sierpnia 2009 r. w K..
Przed zawarciem malzenstwa ani w czasie jego trwania wnioskodawczyni i uczestnik nie zawierali umoéw majatkowych
malzenskich. Z malzenstwa maja jedno dziecko: L. G., urodzona (...) W dniu 2 maja 2011 r. wnioskodawczyni i
uczestnik nabyli spétdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozone w budynku numer
(...) przy ulicy (...) w B. (Kw. nr (...)), za cene 138.000 zl. Celem zakupu lokalu w dniu 21 kwietnia 2011 r. zawarli z
(...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu w kwocie 137.000 zl oraz umowe pozyczki w wysokosci 4.680,71
zk. Okres splaty nalezno$ci z wyzej wskazanych uméw okre$lono na 30 lat. Celem zabezpieczenia splaty naleznosci
gtownej i naleznosSci ubocznych z tytulu kredytu i pozyczki na zakup prawa do lokalu wnioskodawczyni i uczestnik
w dniu 2 maja 2011 r. ustanowili na nabywanym spoldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego hipoteke do kwoty
240.857,21 zl. Malzenstwo zainteresowanych zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 8
lipca 2015 r. (VI RC 624/15). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnia corka bylych malzonkéw powierzyl
obojgu rodzicom, ustalajac miejsce zamieszkania dziecka przy matce. Zasadzil od uczestnika na rzecz maloletniej corki
alimenty w kwocie 500 zlotych miesiecznie. Wyrok uprawomocnil sie dnia 30 lipca 2015 .

Dalej Sad ten ustalil, ze malzonkowie zamieszkiwali wspoélnie w lokalu nalezacym do majatku wspdlnego do konca
lipca 2015 r. W sierpniu wnioskodawczyni przebywala na urlopie i dojezdzala do pracy od rodzicow. Dnia 1 wrze$nia
2015 r. wyprowadzila sie ze wspolnego lokalu. Od tego czasu mieszkal tam jedynie uczestnik. Sytuacja ulegla zmianie w
ostatnim dniu lutego 2016 r., kiedy to uczestnik wyprowadzil sie z lokalu, a zamieszkala tam wnioskodawczyni wraz z
maloletnia corka. Wnioskodawczyni mieszka tam do chwili obecnej i ponosi wszystkie koszty zwiazane z utrzymaniem
tego lokalu. Splaca tez samodzielnie kredyt hipoteczny obciazajacy lokal oraz zwigzang z nim pozyczke. Wczes$niej,
w okresie, gdy w lokalu mieszkat tylko uczestnik, to on ponosil te zobowigzania. W okresie od dnia 1 wrze$nia 2015
r. do 1 marca 2016 r. uczestnik splacit lgcznie kwote 3.433,96 zl tytulem splaty kredytu hipotecznego na zakup
wspolnego prawa do lokalu. W okresie od 1 marca 2015 r. do dnia zamkniecia rozprawy wnioskodawczyni splacila
lacznie kwote 6.609,37 zl z tytulu oplat za mieszkanie oraz kwote 10.862,02 z} tytulem splaty kredytu hipotecznego
i pozyczki zaciggnietych na zakup prawa do lokalu. Na dzien 14 wrze$nia 2017 r. stan kapitatu kredytu hipotecznego
obcigzajacego spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego wynosil 122.394,59 z1, a pozyczki 4.313,29 zl.

Na koncu ustalono, ze obecnie wnioskodawczyni mieszka w lokalu wchodzacym w sktad majatku wspolnego wraz
z corka L. G. i konkubentem. Zarabia okolo 2.000 - 2.500 zl netto miesiecznie. Otrzymuje od uczestnika 500 z}
miesiecznie alimentéw na corke. Jej konkubent zarabia okolo 1.800 zt netto, lecz obciazaja go alimenty w kwocie



1.100 zl miesiecznie. Uczestnik mieszka obecnie w mieszkaniu, ktére wynajmuje wraz z konkubina w G.. Jest osoba
bezrobotna, planuje podjecie pracy po zakonczeniu postepowania o podzial majatku wspolnego i ma taka mozliwosé.

Sad Rejonowy wskazal, ze byli malzonkowie zgodnie okreslili warto$¢ lokalu wehodzacego w sklad majatku wspélnego
na kwote 120.000 z}. Spor stron dotyczyt natomiast sposobu podziatu tego lokalu, przy uwzglednieniu jego obcigzenia
hipotecznego w kwocie 122.394,59 zk. Sad I instancji przeanalizowal orzecznictwo Sadu Najwyzszego i uznal, ze
- w warunkach rozpoznawanego przypadku - najwlasciwiej bedzie przyznaé lokal mieszkalny wnioskodawczyni
z ustaleniem jego warto$ci przy uwzglednieniu istniejacego zobowigzania hipotecznego. Za takim rozwigzaniem
przemawia fakt zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu przez wnioskodawczynie z maloletnig corka. Poza tym
wnioskodawczyni posiada stala prace i dotychczas rzetelnie wywiazywala sie z splaty kredytu hipotecznego.
Przyjecie koncepcji uczestnika, mogloby narazi¢ wnioskodawczynie na konieczno$é zaréwno splaty potowy wartosci
mieszkania, jak i splaty caloéci rat kredytowych, co mogloby by¢ dla niej - z uwagi na wysokos¢ dochodow -
niewykonalne. Wedlug byltych malzonkow, szacunkowa warto$¢ prawa do lokalu wyniosla 120.000 zi. Natomiast na
dzien 14 wrzeénia 2017 r. zadluzenie z tytulu kredytu wyniosto 122.394,59 zl, a z tytulu pozyczki 4.313,29 zl. Biorac pod
uwage powyzsze wartosci Sad I instancji ustalil wartoé¢ prawa do lokalu na o zl i przyznat go na wylaczng wlasnosé
wnioskodawezyni.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w
czesci, tj. w zakresie pkt. 11 I1.

Uczestnik postepowania zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 567 § 3 k.p.c. - poprzez przyjecie, iz ww. przepis zezwala na uwzglednienie przy podziale majatku
wspolnego ustalenie warto$ci tegoz majatku rowniez z uwzglednieniem pasywow (obciazenia hipotecznego majatku)
podczas gdy w $wietle ww. przepisu warto$¢ tego majatku winna by¢ uwzgledniona bez jego obcigzenia hipotecznego
albowiem podzialowi podlegaja aktywa majatku wspoélnego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgce wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
polegajacy na uznaniu, iz przyjecie sposobu podzialu majatku przy okreslaniu jego wartosci z uwzglednieniem
obcigzenia hipotecznego w niniejszej sprawie winno znalez¢ zastosowanie, podczas gdy obliczenie warto$ci majatku
w sposéb przyjety w orzeczeniu spowodowalo pokrzywdzenie uczestnika postepowania pozbawiajac go splaty z tytutu
podzialu tego majatku, w tym pozbawiajac uzyskania Srodkéw na utrzymanie, jak rowniez uzyskania mozliwoéci
dokonania potracenia wierzytelno$ci przystugujacej wnioskodawczyni z tytulu zobowigzania okreslonego w pkt. VI
postanowienia z ewentualna wierzytelnoScia uczestnika z tytulu orzeczonej na jego rzecz splaty, a nadto nie zwolnit
go z obowiazku splaty zadluzenia hipotecznego.

Majac powyzsze na uwadze, uczestnik postepowania wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia:

a) w pkt. 1 poprzez przyjecie wartoséci sktadnika majatku wspdlnego stron tj. spbldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego wraz z wkladem budowlanym w wysokosci 120.000 z}

b) w pkt. 2 poprzez orzeczenie obowiazku splaty przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika kwoty 60.000 z}
z tytulu przyznania jej prawa do spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia,

2. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji oraz obciazenie skarzacego kosztami postepowania
odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nasteuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie
poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam podstawy prawnej, ktorych ocena nie wykazala bledéw natury
faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydyczne;.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywodow, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2003 r., II UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., ITI CSK 179/11, Lex nr 1165079).

Na etapie postepowania apelacyjnego, spor bylych malzonkéw sprowadzal sie do kwestii splaty z tytulu przyznania
wnioskodawczyni spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu polozonego przy ul. (...) w B..

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze warto$¢ ww. prawa do lokalu wynosi 120.000 zl, a na dzien 14 wrzeénia 2017 r.
stan kapitalu kredytu hipotecznego obciazajacego spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego wynosit
122.394,59 zt , a pozyczki 4.313,29 zl.

Sad Rejonowy - po bardzo szczegdlowej analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego - uznal, ze w przedmiotowej sprawie
nalezy przyznaé prawo do lokalu M. G. z ustaleniem jego wartosSci przy uwzglednieniu istniejgcego zobowiazania
hipotecznego - bez splaty na rzecz bylego meza.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik postepowania stwierdzajac, ze z tytulu przyznania prawa do lokalu
na wylgczna wlasnoéé¢ wnioskodawcezyni, na jego rzecz powinno sie zasadzié¢ kwote 60.000 zl.

Na poparcie tego stanowiska, wskazal nastepujace argumenty: w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego nie
dzieli sie pasywow (zarzut naruszenia 567 § 3 k.p.c.), obliczenie warto$ci prawa do lokalu w sposob zaproponowany
przez Sad I instancji spowodowalo jego pokrzywdzenie, poprzez brak splaty od wnioskodawczyni (zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych).

Ponadto skarzacy w uzasadnieniu apelacji wskazal, Ze na skutek zaskarzonego rozstrzygniecia nadal pozostaje
dluznikiem osobistym banku, nie posiada zadnego zabezpieczenia w przypadku zaprzestania splaty rat kredytu przez
wnioskodawczynie, a poza tym w takiej sytuacji musialby ponosi¢ koszty zwigzane z postepowaniem regresowym.

Z powyzszego wynika, ze A. G. nie kwestionuje przyznania prawa do lokalu bylej malzonce, jednakze domaga sie
naleznej mu splaty z tego tytulu.

Podkreslenia wymaga , ze co do zasady dlugow zaciagnietych przez oboje malzonkéw nie mozna rozliczaé przy podziale
majatku wspolnego, gdyz mimo takiego podzialu dlug nadal utrzymuje sie. Przerzucenie dlugu na jednego tylko z
malzonkéw godzitoby w prawa wierzycieli (postanowienie sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978
r., IIT CRN 194/78, Legalis nr 21212).

Aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy), ze w sprawach
o podzial majatku wspolnego, sad - przydzielajac jednemu z uczestnikow nieruchomos$é obciazona hipotecznie
- powinien ustali¢ warto§¢ tej nieruchomos$ci z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego. Wowczas warto$c
nieruchomoéci na potrzeby postepowania dzialowego ustala sie wiec - co do zasady - odejmujac od wartoSci rynkowej
nieruchomo$ci aktualny stan obciazenia hipotecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 1., 1
CSK 661/10, Legalis nr 385418, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., II CSK 650/12, Legalis
nr 950242).



W niniejszej sprawie wystepuje specyficzna sytuacja, bowiem wartos¢ spoldzielczego prawa do lokalu (120.000 z})
jest mniejsza, niz wierzytelnoé¢ hipoteczna ktodra zabezpiecza (122.394,59 zti 4.313,29 z1).

W takim przypadku - jak stusznie przyjat Sad I instancji - wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiaja za przyznaniem
prawa do lokalu M. G. bez obowiazku splaty bylego malzonka.

Przyjecie rozwiazania polegajacego na ustaleniu warto$ci prawa do lokalu bez obciazenia hipotecznego (tak jak
domaga sie skarzacy), doprowadziloby do zbytniego obciazenia wnioskodawczyni.

Wowcezas M. G. ponosilaby osobista i rzeczowa odpowiedzialno$§é za umowe o kredyt hipoteczny i pozyczke
(122.394,59 711 4.313,29 z1), a dodatkowo bylaby zobowiazana do splaty uczestnika postepowania w kwocie 60.000 zl.

Zatem na skutek podzialu majatku wnioskodawczyni przejelaby na siebie zobowiazanie w lacznej wysokoéci
186.707,88 71 (122.394,59 7t + 4.313,29 zl + 60.000 z}), a uczestnik postepowania otrzymatby korzys$¢ w kwocie 60.000
zk.

M. G. nie mialaby bowiem zadnej gwarancji, ze byly malzonek przeznaczy kwote otrzymana z tytulu splaty na
uregulowanie zadluzenia wobec banku.

Tymczasem skutkiem zastosowania formuly rozliczen przyjetej przez Sad I instancji jest to, ze splata dlugu
hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu wartoSci nieruchomosci, dokonana z osobistego majatku przez
malzonka, ktéremu przypadla ona w wyniku podzialu nie rodzi roszczenia wobec drugiego matzonka, mimo ze dlug
zabezpieczony hipoteka obciazal oboje malzonkéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV
CSK 566/08, Lex nr 564826).

Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ osobista bytych malzonkéw wobec wierzyciela, na ktéra podzial majatku
nie ma wplywu, czym innym natomiast sa zasady rozliczenia miedzy nimi wydatkéw z majatku osobistego jednego
z malzonkow z tytulu wspodlnego dlugu. Jezeli ze wzgledu na istnienie odpowiedzialnosSci rzeczowej dlug obciaza
rzecz i obniza jej warto$¢, jego splata przez malzonka - ktéry w wyniku podzialu majatku otrzymal obcigzona rzecz
oszacowang z uwzglednieniem tego dlugu - stanowi realizacje zasady, ze zobowiazany do splaty jest ten komu
nieruchomo$¢ zostala przyznana, gdyz splacajac dtug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 41/11, Lex 1101323).

Nalezy takze zauwazy¢, ze - wbhrew twierdzeniom apelacji — uczestnik postepowania nie jest pozbawiony $rodkow
prawnych wobec wnioskodawczyni w przypadku braku splaty rat kredytu.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r. (I CSK 205/09,
Legalis nr 338379), ze gdyby dlug zabezpieczony hipoteka zostal zaspokojony przez malzonka, ktéremu lokal nie
zostal przyznany, posiada on Srodki prawne pozwalajace na zadanie zwrotu calych uiszczonych rat kredytu, albowiem
warto$¢ prawa przyznanego drugiemu z malzonkow uwzgledniala obciazenie hipoteczne.

W takiej sytuacji, kosztami procesu co do zasady powinna by¢ obcigzona strona przegrywajaca ten proces.

Pozostale argumenty podniesione w apelacji, takie jak: utrzymywanie przez wnioskodawczynie swojego konkubenta
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W wylacznej gestii M. G. jest to, na co przeznacza zarobione pieniadze.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze spos6b rozliczenia przyjety w tej konkretnej sprawie przez Sad I instancji jest
najbardziej optymalny. Na skutek podziatu wnioskodawczyni otrzymala prawo do lokalu bez obowigzku splaty bylego
malzonka, jednakze jest obecnie zobowiazana do splaty zadluzenia wobec banku. Uczestnik postepowania co prawda
nie otrzymal splaty i nadal pozostaje dluznikiem osobistym banku, jednakze w przypadku splaty jakiejkolwiek raty
kredytu, bedzie przystugiwalo mu wobec bylej malzonki roszczenie regresowe.



Podkreslenia wymaga ,ze M. G. pracuje, otrzymuje stale dochody, a co najwazniejsze - regularnie splaca raty
kredytu. Racje ma skarzacy wskazujac, ze wobec okresu na ktory zaciggnieto zobowiazanie (30 lat), nie jest mozliwe
bezwzgledne przyjecie , iz wnioskodawczyni bedzie rzetelnie wywigzywac sie ze splaty kredytu. Nalezy jednak
pamietac, ze sad bierze pod uwage stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Natomiast
w niniejszej sprawie stan ten przedstawiat sie tak, ze to wnioskodawczyni pracuje i uzyskuje dochody, a uczestnik
postepowania jest osobg bezrobotna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Na konicu wskazaé nalezy, ze Sad II instancji sprostowal pkt. I zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze zamiast
stow ,,0 wartosci 0 zlotych” wpisal: ,,0 wartosci 120.000 zl, z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego z tytulu umoéow
z dnia 21 kwietnia 2011 r.: nr DK/KR-H.-RnS/ (...) oraz nr DK/P- (...)”.

Warto$¢é spoldzielczego prawa do lokalu polozonego przy ul. (...) w B. nie moze zostaé okreslona na o zl. Prawo do
przedmiotowego lokalu ma warto$¢ 120.000 zl, jednakze na potrzeby niniejszego postepowania (ustalenie obowigzku
splat), nalezy uwzgledni¢ wartoé¢ zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu i umowy pozyczki.

O sprostowaniu orzeczono na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Krystyna Skiepko Agnieszka Zegarska Dorota Ciejek



