Sygn. akt IX Ca 283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko G. B.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 2294/16,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
za instancje odwolawczg.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 283/18

UZASADNIENIE

Powdd S. D. wnioslt o uznanie za bezskuteczna w stosunku do siebie umowy darowizny z dnia 6 lipca 2012 r., zawartej
przed notariuszem A. B. (Repetytorium A Nr (...)), na mocy ktoérej T. B. (1) oraz E. B. darowali pozwanemu G. B.
stanowiacy odrebna nieruchomos$¢ lokal mieszkalny Nr (...) polozony w O. przy ul. (...), dla ktoérego prowadzona jest
ksiega wieczysta Nr (...). Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz przystuguje mu wobec T. B. (1) wierzytelno$c objeta nakazem zaplaty Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt V GNc 5/15. Egzekucja tego tytulu jest bezskuteczna.
Powod za$ uzyskat informacje, ze T. B. (1) wraz z malzonka zawarli z pozwanym G. B. umowe darowizny stanowigcego



odrebna nieruchomosé¢ lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w O. przy ul. (...), z ktérego powdd moglby uzyskac
zaspokojenie swojej wierzytelnoSci. Zdaniem powoda opisana czynno$¢ prawna zostala dokonana przez dluznika w
zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.

Pozwany G. B. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniést m.in., ze przedmiotowy lokal wchodzil w sklad majatku
wspolnego dluznika T. B. (1) oraz jego zony E. B. i nie byla zwigzana z prowadzeniem przedsiebiorstwa przez
dluznika, podczas gdy powod dysponuje tytulem wykonawczym wylacznie wobec T. B. (1). Powod, nawet w
przypadku uwzglednienia jego roszczenia, prawdopodobnie nie uzyska zaspokojenia sie z udzialu we wspdtwlasnoéci
przedmiotowego lokalu. Nadto pozwany przed zawarciem umowy darowizny umoéwil sie z rodzicami, iz w zamian za
przeniesienie na jego rzecz wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci bedzie wspieral ich finansowo.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uwzglednit pow6dztwo w caloSci i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 10.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze T. B. (1) jest dluznikiem powoda, co zostalo potwierdzone nakazem zaplaty Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt V GNc 5/15, ktorym zasadzono na rzecz powoda kwote 191.706,95 zl wraz
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Wszczete na tej podstawie przez powoda postepowanie egzekucyjne,
prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie — K. T. w sprawie o sygn. akt Km 562/15,
okazalo sie bezskuteczne. Dluznik jest aktualnie niewyplacalny.

Dluznik T. B. (1) oraz jego zona E. B. umowa darowizny z dnia 6 lipca 2012 r., zawarta przed notariuszem A. B.
(Repetytorium A Nr (...)) nieodplatnie przenieéli na rzecz swojego syna — pozwanego G. B. wchodzacy w sktad ich
malzenskiego majatku wspolnego, stanowiacy odrebna nieruchomos¢ lokal mieszkalny Nr (...) polozony w O. przy ul.
(...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...).

Opisana darowizna zostala dokonana przez dluznika i jego zone w czasie, w ktorym toczylo sie przeciwko dtuznikowi
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie — M. C.
w sprawie o sygn. akt Km 893/12, w ktérym wierzyciel (...) W. Sp.J. wnioskowal o przeprowadzenie egzekucji z
przedmiotowej nieruchomosci — lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w O. przy ul. (...). Nieruchomoé¢ ta zostala
jednak zbyta na rzecz pozwanego na trzy dni przed proba jej zajecia we wskazanym postepowaniu egzekucyjnym.

Po dokonaniu przedmiotowej darowizny dtuznik nadal prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach
ktbrej powstala opisana w pozwie wierzytelno$é powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze w §wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe oparl sie on na dokumentach przedlozonych przez powoda i zalaczonych do akt
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. T. o sygn. Km 562/15, akt o sygn. akt V GNc 5/15 tut.
Sadu oraz akt ksiegi wieczystej nr (...), ktore nie byly kwestionowane. Dokumenty te — zdaniem Sadu I instancji —
umozliwily ustalenie okoliczno$ci istotnych w sprawie, dlatego pominieto dowody z zeznan §wiadkéw i stron.

Wskazal dalej, iz w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy art. 527 i nastepne Kodeksu Cywilnego chronigce
wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem dluznika.

W oparciu o ustalone w niniejszej fakty — zdaniem Sadu Rejonowego — nalezy przyjaé, ze dluznik dokonujgc
z zona nieodplatnej czynno$ci prawnej w postaci darowizny opisanego w pozwie lokalu na rzecz swojego syna,
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, w tym powoda. Swiadezy o tym przede wszystkim fakt
dokonania przedmiotowej darowizny w czasie, w ktorym toczylo sie przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne
prowadzone z wniosku innego wierzyciela, na trzy dni przed proba jej zajecia w tym postepowaniu, oraz fakt dalszego



prowadzenia przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej powstala opisana w pozwie wierzytelnosé
powoda.

O dokonaniu opisanej czynnoéci z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli musial wiedzie¢ tez pozwany,
skoro twierdzi, ze jeszcze przed zawarciem umowy darowizny zobowiazywal sie wspiera¢ finansowo rodzicow, ktorzy
bezspornie nadal zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe w lokalu bedacym przedmiotem tej umowy.

Natomiast twierdzeniom pozwanego o rzekomym odplatnym charakterze przedmiotowej czynnoéci prawnej przeczy
jej tre$é wyrazona w formie aktu notarialnego.

Sad Rejonowy podzielil poglady i stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach zaprezentowanych przez
pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 27 marca 2017 r. (k. 90 — 91). W szczegdlnoSci Sad podzielil poglad, w
mys$l ktérego wierzyciel, ktérego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zgdaé na podstawie art. 527 § 1 k.c.
uznania za bezskuteczng czynno$§¢ prawna dokonang przez obu malzonkéw i dotyczaca ich majatku wspolnego,
gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania po mysli art. 41 § 1 kro. Mozliwe jest
przy tym uznanie za bezskuteczna calej zaskarzonej czynnoSci prawnej, a nie jej czeéci, ujetej podmiotowo (wobec
okreslonego podmiotu) lub przedmiotowo (w odniesieniu do wyodrebnionej czesci czynnos$ci prawnej). Prawomocny
wyrok moze wowczas stanowi¢ podstawe skutecznej egzekucji przeciwko osobie trzeciej, ale egzekucja taka nie
moze by¢ kierowana do calego przedmiotu czynnosci prawnej. Cheac uzyskac zaspokojenie chronionej wierzytelnoéci
na podstawie wyroku paulianskiego, wierzyciel powinien zastosowa¢ Srodki prawne, ktére doprowadza do ustania
ustroju majatku wspolnego miedzy malzonkami (art. 52 § 1a kro), jezeli takie ustanie nie nastapilo wczesniej z
okreslonej przyczyny (por. np. art. 52 § 1, art. 47 i 54 kro), a nastepnie zada¢ zaspokojenia wierzytelnoéci w wyniku
egzekucji z przedmiotu majatkowego, ktory wszedl do majatku osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 ke, i to w takim
zakresie, w jakim mozna okreéli¢ udzial malzonkéw w poszczegédlnych skladnikach ich bylego majatku wspolnego
(zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 15/11, OSNC 2012 nr 1, poz. 1).

W $wietle zaprezentowanych ustalen, przepisoéw i pogladoéw stwierdzil, iz w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie
przestanki uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda S. D. umowy darowizny z dnia 6 lipca 2012 r., zawartej
przed notariuszem A. B. (Repetytorium A Nr (...)), na mocy ktoérej T. B. (1) oraz E. B. darowali pozwanemu G. B.
stanowigcy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny Nr (...) polozony w O. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta Nr (...). Doprecyzowania wymagalo jedynie to, ze opisana czynno$§¢ prawna jest bezskuteczna w
stosunku do przystugujacej powodowi wierzytelnosci objetej nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt V GNc 5/15.

O kosztach procesu orzekl po myéli art. 98 § 11 3 kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za
wynik procesu. Zasadzona z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwota obejmuje uiszczong oplate sadowa od
pozwu (3.000 z1), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie adwokata wedlug stawek minimalnych
obowiazujacych w dniu wytoczenia powodztwa (7.200 z}).

Apelacje od calo$ci wyroku z 6 kwietnia 2017 r. zlozyl pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 530 k.c. poprzez przyjecie, iz powod
spelnia przestanki do objecia go ochrong okreslong w tym przepisie, a takze ze czynno$¢ prawna w postaci darowizny
na rzecz pozwanego opisanego w pozwie lokalu dokonana zostala z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

-art. 217§ 1wzw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie (pominiecie) wnioskow pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow i przestuchania stron, mimo iz zostaly one zgloszone na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, a ponadto
ich przeprowadzenie nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy,



-art. 25 § 1wzw. zart. 19 § 11 art. 20 k.p.c. przez niesprawdzenie przez Sad I instancji podanej przez powoda wartosci
przedmiotu sporu w sytuacji, w ktérej powinna ona odpowiadaé¢ chronionej wierzytelnoéci powoda oznaczonej w
nakazie zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie z 23 stycznia 2015 1., sygn. akr V GNc 5/15 lub warto$ci nieruchomoéci
objetej darowizng na rzecz pozwanego,

- art. 17 pkt 4 w zw. z art. 379 pkt 6 k.p.c. skutkujace tym, ze majac na uwadze nieprawidtowo okreslong przez powoda
i niesprawdzona przez Sad Rejonowy warto$¢ przedmiotu sporu, Sad ten orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwosci
Sadu Okregowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa
i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie.

Jednocze$nie pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznah $§wiadkéow T. B. (1) i E. B. oraz przesluchania
pozwanego na okoliczno$ci wskazane w petitum apelacji. Na zasadzie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie przez
sad II instancji prawidlowoéci postanowienia Sadu Rejonowego z 21 marca 2017 r. dotyczacego pominiecia wyzej
wnioskowanych dowodow.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ niektérym z jej zarzutdw nie sposéb odmoédwic stusznosci. Przede
wszystkim nieprawidlowa byla decyzja Sadu Rejonowego dotyczaca pominiecia dowodu z przestuchania swiadkow T.
B. (1) i E. B., albowiem nie byly one sp6Znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c., jezeli zgloszono je przed doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu z zalacznikami w drodze doreczenia zagranicznego. Nadto niezrozumiala jest decyzja o
pominieciu dowodu z ich zeznan na posiedzeniu w dniu 21 marca 2017 r., skoro tego dnia Sad Rejonowy odroczyt
rozprawe na dzien 28 marca 2017 r., a co za tym idzie, ich przestluchanie nie skutkowaloby zwloka w rozpoznaniu
sprawy. Wobec zlozenia przez pozwanego prawidlowych zastrzezen do protokolu w omawianej materii i ponowienia
wnioskéw dowodowych w apelacji ze wskazaniem na regulacje art. 380 k.p.c., Sad Okregowy zobowiazany byt dopuscic
dowdd z zeznan malzonkow B. na okolicznosci zglaszane przed Sadem I instancji.

Przed ich omoéwieniem wskazaé wypada, ze w toku zapoznawania sie z dokumentami zawartymi w aktach ksiegi
wieczystej darowanego pozwanemu lokalu, Sad IT instancji powzial wiedze o toczacym sie postepowaniu z powodztwa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przeciwko G. B. o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna. Prawomocnym
wyrokiem z 24 listopada 2017 r. (sygn. akt I C 377/17) Sad Okregowy w Olsztynie uznal za bezskuteczna w stosunku
do ZUS umowe darowizny z dnia 6 lipca 2012 r., zawartg przed notariuszem A. B. (Repetytorium A Nr (...)), na mocy
ktorej T. B. (1) oraz E. B. darowali pozwanemu G. B. stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny Nr (...)
potozony w O. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), celem zaspokojenia wierzytelnoéci
w wysokoSci 354.918,17 zt stwierdzona decyzja ZUS z 09.11.2015 r. w cze$ci obejmujacej niewykonane zobowigzania
powstale do dnia 6 lipca 2012 r. (k. 188). Z uzasadnienia wskazanego orzeczenia wynika, ze do dnia darowizny T. B.
(1) posiadat wzgledem ZUS zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 01.02.2006 r. do 30.06.2012 r. w
lacznej wysokoéci 277.043,13 zl naleznoSci gléwnej, 65.214 zt odsetek, 11.806,83 zl kosztéw egzekucyjnych, 853,60
z} kosztow upomnien, tj. lgcznie zalegloéé jego wynosila 354.918,17 zt (k. 189 — 190). Postanowieniem z 5 wrze$nia
2018 r. dopuszczono dowdd z wyroku z uzasadnieniem wydanego w sprawie I C 377/17 oraz protokotu rozprawy z 24
listopada 2017 r. z tejze sprawy (k. 196).

Z zeznan E. B. wynika m.in., iz na dzien dokonania darowizny ani ona, ani syn nie wiedzieli o zadluzeniu T. B. (1) na
rzecz ZUS. Nie potrafila wskaza¢ jaki byl stan finansowy firmy meza w okresie listopada — grudnia 2014 r., tj. powstania
zalegloéci wobec powoda. Przyznala, ze T. B. (1) zakonhczyl prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w grudniu 2017 1.,



za$ od okolo 2015 r. lgczy ich ustrdj rozdzielnos$ci majatkowej. E. B. z zachowania meza po 2010 r. wnioskowala o
jego klopotach finansowych, jednak konkretnej wiedzy o nich nie posiadala do 2015 r., kiedy to przeszla na emeryture
i zaczela odbiera¢ wezwania do sadu. Jednocze$nie podala, ze nie myS$lala, iz maz ma duze zadluzenia, bo caly czas
podejmowat sie nowych inwestycji, zarabial i je splacal.

Swiadek T. B. (1) wskazal, ze praktycznie przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mial zalegloéci, ale
je kolejno splacal. Przyznal, iz mégl posiada¢ w 2012 r. ponad 350.000 zl zadluzenia w ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym za pracownikéw. Zauwazyl, ze w latach 2012 — 2017 prowadzil dzialalnosé,
gdyz ksiegowa miala ,wyprowadzi¢ go na prostg”. Zgodnie z zeznaniami dluznika, nie zaplacil on za materialy
dostarczone przez powoda, gdyz jako podwykonawca mial problemy z uzyskaniem zaplaty od wykonawcy. Z
uzyskiwanych $rodkéow splacal pracownikéw, innych wierzycieli, za§ na koniec zabraklo pieniedzy na zaplate dla
powoda, cho¢ czeéé faktur oplacil. Swiadek liczyl, ze splaci zadluzenie z wynagrodzenia za prace wykonane na kolejnej
inwestycji, do ktbrej ostatecznie go nie zatrudniono. Potwierdzil, iz zaréwno zona jak i pozwany nie wiedzieli o jego
klopotach finansowych. E. B. dowiedziala sie o nich o przej$ciu na emeryture.

Obydwoje $wiadkowie zeznali, iz motywem darowizny byla cheé pdzniejszej zamiany mieszkan z synem, ktoéry po
powrocie z Norwegii mial zakupi¢ lokal mniejszy i przenie$c jego wlasno$é na ich rzecz. Podali, ze pozwany wspieral
ich finansowo po dokonaniu darowizny, m.in. przesylal srodki na oplacenie rat leasingowych za samochéd.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 1 lipca 2014 r. T. B. (1) zawarl porozumienie z innym wierzycielem B.
B. (2), w ktérym zobowigzal sie do splaty zadluzenia w wysokoSci 25.488 zl w 13 ratach, poczynajac od lipca 2014 r.
Dotyczylo ono m.in. zadluZzenia wynikajacego z nakazu zaplaty z 4 lipca 2012 r. wydanego w sprawie V GN¢ 2387/12,
ktérym zasadzono od dluznika dla wierzyciela nalezno$ci wymagalne w okresie od sierpnia do pazdziernika 2011 r.
(k. 208 — 209).

Nadto jak wynika z umowy miedzy T. B. (1) a J. K. z 6 maja 2016 r., ojciec pozwanego posiadal wzgledem wierzyciela
zaleglo$¢ zasadzona nakazem zaplaty z 14 czerwca 2013 r. w sprawie V GNc 2113/13 w wysokoéci 41.125,05 zl,
wymagalng na dzien 27 stycznia 2012 r. Lacznie T. B. (1) zobowiazat sie zaplacié J. K. 66.446,13 zl, w tym kwote 15.000
z} do 13 maja 2016 r., za$ pozostala nalezno$¢ w 25 ratach, poczawszy od czerwca 2016 r. (k. 210 — 212).

Obaj wierzyciele T. B. (1) legitymowali sie prawomocnymi wyrokami uwzgledniajacymi ich pow6dztwa wobec G. B.
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna.

Autentyczno$¢ dokumentdéw, z ktérych dopuszczono dowod na etapie postepowania odwolawczego nie byla przez
strony kwestionowana. Nie podwazano rowniez prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen, stad mogly one stanowi¢
podstawe uzupelnienia ustalen faktycznych sprawy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkow, przy czym tres¢ wypowiedzi T. B. (2) paradoksalnie
potwierdzila prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Zeznania E. B. z uwagi na swa ogolnikowo$¢ i
zaslanianie sie niewiedza o dacie powstania zobowigzan meza, nie mialy dla oceny stanu faktycznego i prawnego
sprawy znaczenia.

Sad odwolawczy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego na okoliczno$ci wskazane
w apelacji, albowiem w wypadku przysporzenia nieodplatnego stan SwiadomosSci osoby trzeciej o zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli przez dtuznika nie ma znaczenia (por. art. 528 k.c.).

Majac na uwadze tak uzupelniony material dowodowy Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zaskarzony wyrok
odpowiada prawu. Nalezy przy tym podzieli¢ i przyjac za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore stusznie doprowadzily do uwzglednienia skargi paulianskiej. Konieczne
jest jednak poglebienie analizy prawnej regulacji art. 530 k.c., gdyz problematyka ochrony wierzycieli przysztych budzi
w doktrynie i orzecznictwie kontrowersje.



Przed przystapieniem do niej wypada podkresli¢, iz jak wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, T. B.
(1) na moment dokonania darowizny byl wyjatkowo niesolidnym przedsiebiorca, posiadajacym liczne zadluzenia
wzgledem kontrahentéw, siegajace okolo 70.000 zl, nie liczac odsetek (k. 208, 210, dokumenty w aktach KM 562/15).
Dodatkowo wymieniony posiadal na dzieh 6 lipca 2012 r. niebagatelne zadluzenia publicznoprawne, wynoszace
lacznie 354.918,17 7zl (bezsporne). Dluznik przyznal, iz niemal przez caly okres prowadzenia dziatalno$ci posiadal
zalegloS$ci, jednak kolejno je sptacal. Wypada zatem przyjaé, ze w momencie zawarcia umowy darowizny zadluzenia
T. B. (1) wynosily co najmniej okolo 425.000 zl, z czego zalegloéci wzgledem wierzycieli B. B. (2) i J. K. zaczal
splaca¢ po uwzglednieniu ich powo6dztwa o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng. Zadluzenie wobec ZUS
splacane za$ jest z potracen z emerytury. Mimo tak krytycznej sytuacji finansowej T. B. (1) nie zdecydowal sie
na zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej az do konca 2017 r., generujac dalsze zadluzenia i nie rozliczajac sie z
powodem. Nie zlozyl rowniez wniosku o ogloszenie upadloSci. Strona pozwana nie wykazala przy tym, iz miat on realng
szanse na zaspokojenie pierwotnych i p6zniejszych zalegloSci, gdyz za takowe nie mozna uznac¢ zapewnien ksiegowe;j.
Okolicznosci te wskazuja, ze dokonujac darowizny dzialal on w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, gdyz
nie sposob inaczej oceni¢ czynnosSci wyzbycia sie jedynego wartoSciowego skladnika majatku w chwili posiadania
niesplacalnych w owym czasie zadtuzen, przy dalszej kontynuacji niedochodowej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do istoty ochrony wierzyciela przystugujacej na mocy art. 530 k.c. nadmienié nalezy,
ze w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela dziala takze ten, kto posiadajac zobowigzania, dokonuje darowizny jedynego
skladnika majatkowego, wiedzac, ze bedzie zaciggal dalsze zobowiazania, ktorych nie jest w stanie spelni¢, a nastepnie
doprowadza do podwojenia wysokoSci zobowigzan, z czym laczy sie pokrzywdzenie wierzyciela, co bylo objete
jego $wiadomym dzialaniem. Slusznie podnosi sie w judykaturze, iz zamiar pokrzywdzenia, wymagany przez art.
530 KC, nie powinien podlega¢ zawezajacej wykladni, gdyz z koniecznoSci rzeczy czyniloby to iluzoryczna ochrone
przysztych wierzycieli. Dlatego $§wiadomo$¢ mozliwego pokrzywdzenia jest réwniez wystarczajaca do przyjecia
zamiaru pokrzywdzenia, albowiem dzialanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko nastepstwa zamierzone, ale i te,
ktorych jakkolwiek nie chce sie wywolaé, przewiduje sie jako mozliwe, a zarazem objete i wola. Oznacza to, ze zamiar
pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnoSci liczyl sie z tym, ze w zwiazku z jego
dzialalno$cia moze mieé wierzycieli i ze czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda (por. wyrok SA w Bialymstoku
z18.11.2015 1., I ACa 601/15).

W doktrynie wskazuje sie z kolei, Ze nie jest wszakze konieczne, by w chwili dokonywania czynnosci dluznik
znal przyszlych wierzycieli lub wiedzial, kiedy i jakie wierzytelnoSci powstana (por. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona
wierzyciela w razie niewyplacalnoSci dluznika, Warszawa 1995, s. 121 i nast.; P. Machnikowski, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 1112). Nie jest takze istotne, jaki czas dzieli dokonanie przez dtuznika czynnoéci
od chwili powstania wierzytelnoéci (M. Sychowicz, w: Bieniek, Komentarz 2013, I, s. 1037; A. Janiak, w: Kidyba,
Komentarz KC 2010, t. III, cz. 2, s. 847).

W najnowszej literaturze podnosi sie nadto, ze zamiar pokrzywdzenia wierzyciela nie powinien by¢ interpretowany
zawezajaco. Nalezy stangé na stanowisku, ze przez zamiar pokrzywdzenia wierzyciela, nalezy rozumieé¢ nie tylko
zamiar bezpo$redni ( dolus directus), ale takze zamiar ewentualny ( dolus eventualis). Przyjecie zbyt waskiej
interpretacji art. 530 KC prowadziloby do iluzorycznej ochrony wierzyciela przyszltego (L. Szczepanski, Skarga
paulianska wierzyciela przyszlego, STTP 2018, Nr 3, Legalis).

Podobny poglad wyrazono réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2017 r. (II CSK 86/17), zgodnie z
ktérym przez zamiar pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 530 KC rozumie¢ nalezy taki stosunek psychiczny
dluznika do wyobrazonego skutku podjetego dzialania, ktéry pozwala przyjaé, ze chce on pokrzywdzenia przyszltego
wierzyciela, a czynno$¢ zostaje dokonana w tym celu. Jezeli dluznik dokonujgc danej czynnoSci prawnej mial na
uwadze inny cel, skarga pauliaiiska nie odniesie skutku. Jednak §wiadomo$¢ mozliwego pokrzywdzenia jest rowniez
wystarczajaca do przyjecia zamiaru pokrzywdzenia, albowiem dzialanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko
nastepstwa zamierzone, ale i te, ktorych jakkolwiek nie chce sie wywolaé, przewiduje sie jako mozliwe, a zatem objete



wolg. Oznacza to, ze zamiar pokrzywdzenia przyjac nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnosci liczyt sie
z tym, ze w zwigzku z jego dzialalno$cia moze mie¢ wierzycieli i ze jego czynnoéé moze by¢ polaczona z ich krzywda.

W ocenie Sadu odwolawczego nalezy podzieli¢ tak skonstruowana wykladnie przepisu art. 530 k.c. Wszak dtuznik,
ktéry bedac obcigzony licznymi niesplaconymi zobowigzaniami, oddaje darmo praktycznie jedyny warto$ciowy
skladnik majatku, a nastepnie dalej prowadzi niedochodowa dzialalno$§¢ gospodarcza, co najmniej przewiduje
mozliwo$¢ dalszego krzywdzenia kolejnych kontrahentéw. Niefrasobliwo$é T. B. (1) uwypukla opisane przez niego
zachowanie lezace u podstaw powstania wierzytelnoSci powoda, ktéra zwigzana byla z kontynuacja zaciggania
zobowigzan w momencie braku zapewnienia zrédet finansowania firmy.

W tych warunkach zaktualizowaly sie wszelkie przestanki uwzglednienia actio pauliana, albowiem spelnione zostaly
przestanki ogdlne jej dochodzenia, tj. niewyplacalno$¢ dluznika, dokonanie czynnosci prawnej przez dluznika,
pokrzywdzenie wierzyciela oraz korzy$¢ majatkowa osoby trzeciej, jak réwniez przestanka szczegélna, tj. dzialanie
z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli oraz w przypadku czynnoSci odplatnej. Jak wczesniej wskazano,
nie mial to znaczenia stan $wiadomos$ci pozwanego, gdyz czynno$¢ prawna miala charakter nieodplatny, co wynika
z jej tresci, za$ zeznania §wiadkow o jej odmiennym charakterze (cheé sprowadzenia syna do kraju, tudziez zamiany
mieszkania) uragaja zdrowemu rozsadkowi i zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt cze$ciowej zaplaty naleznoéci przez ojca pozwanego, albowiem
dla uwzglednienia skargi paulianskiej wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika niemozliwe jest
zaspokojenie wierzytelnosci skarzacego (wyr. SN z 24.1.2000 r., III CKN 554/98, Legalis), a fakt dobrowolnego
uregulowania nawet przewazajacej cze$ci zobowigzan nie ma znaczenia dla oceny stanu niewyptacalnosci dluznika,
jezeli w jego majatku brak jest skladnikow majatkowych umozliwiajacych przymusowe zaspokojenie wierzytelnosci
podlegajacej ochronie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to nie mogly one prowadzi¢ od uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Oto6z przyczyna niewaznoéci postepowania stosownie do tresci art. 379 pkt 6 k.p.c. jest tylko sytuacja, kiedy sad
rejonowy orzeka w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu okregowego bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu
(por. wyrok SN z 14.03.2003 r., V CKN 1743/00). Tymczasem w niniejszej sprawie jedyna przestanka wlasciwosci
funkcjonalnej sadu okregowego w I instancji byloby okreslenie wartosci przedmiotu sporu na kwote ponad 75.000 zl
(art. 17 pkt 4 k.p.c.), a zatem przestanki niewaznoSci z art. 379 pkt 6 k.p.c. nie zaktualizowaly sie.

W tych warunkach bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje rowniez fakt niesprawdzenia przez Sad Rejonowy
wartoSci przedmiotu sporu w trybie art. 25 k.p.c., skoro § 1 tego przepisu daje jedynie mozliwo§¢ skorzystania z takiego
uprawnienia, nie przewidujac zadnej sankcji za jej uchybienie. Dodatkowo pozwany nie zglosil takiego zarzutu przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (art. 25 § 2 k.p.c.), zatem wskazana przez powoda w pozwie warto$¢ przedmiotu
sporu, ktéra nie zostala sprawdzona przez sad pierwszej instancji w myS$l art. 25 § 11 2 KPC, pozostaje aktualna w
postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego dla powoda
kwote 2.700 zt wynagrodzenia pelnomocnika, obliczona wedlug stawek minimalnych.
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