Sygn. akt IX Ca 299/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. (1), W. K., G. K.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1324/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II1, V, VI i VII w ten sposéb, ze nadaje im nastepujace brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 15.000 (pietnascie tysiecy)
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2016 r. do dnia zaplaty

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda G. K. kwote 15.000 (pietnascie tysiecy)
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy powodem R. K. (1) a pozwanym,

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki W. K. kwote 1.106,34 (jeden tysigc sto sze$¢ 34/100) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu,

VII. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy powodem G. K. a pozwanym.”,
I1. oddala apelacje w pozostalej czeéci,

III. nie obciaza powoda R. K. (1) kosztami procesu na rzecz pozwanego za instancje odwolawcza,



IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki W. K. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza,

V. nie obciaza powoda G. K. kosztami procesu na rzecz pozwanego za instancje odwolawczg.
Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 299/18

UZASADNIENIE

Powodowie R. K. (1), W. K. i G. K. wniedli o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde po $mierci A. K. kwot:

- R. K. (1) — 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- W. K. — 65.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- G. K. - 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, iz A. K. zmar}l w dniu 20 kwietnia 2015 r. w wypadku drogowym, za$§ sprawca zdarzenia
posiadal ubezpieczenie w zakresie OC u pozwanego. Smieré A. K. wywolala u powodéw negatywne skutki psychiczne.
Zamieszkiwal on wspdlnie z rodzicami oraz mlodszym bratem R. K. (1) i prowadzil z nimi wspdlne gospodarstwo
rodzinne. Byl duzym wsparciem dla rodziny.

W. K. nie mogla poradzi¢ sobie ze $§miercig syna, korzystala z pomocy psychiatrycznej, jest objeta terapia poznawczo
- behawioralna do dnia 12 maja 2015 r. Przyjmuje leki psychotropowe, po konsultacji z lekarzem. Nagla Smier¢ syna
wywolala u niej stan intensywnego smutku i zalu, budzi sie dretwieja jej nogi, ma koszmary senne, pogorszeniu uleg}
jej stan zdrowia. R. K. (1) i G. K. byli bardzo zzyci ze starszym bratem, razem dorastali, planowali wspdlne wyjécia,
zawsze stuzyl im pomoca i dobra radg. Przed wypadkiem byli osobami szcze$liwymi, pozbawionymi kompleksow, byli
bardzo wspierani przez swojego brata, zaréwno finansowo, jak i emocjonalnie. Po wypadku nie moga poradzi¢ sobie
z jego strata. Ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym wyplacil na rzecz R. K. (1) i G. K. zado$¢uczynienie po
10.000 zl, a na rzecz W. K. 15.000 z}. W ocenie powodow kwoty te sa razaco niskie i nie do zaakceptowania.

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztw i zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyplacone powodom w toku postepowania likwidacyjnego zado$cuczynienia wyczerpaly
ich uprawnione roszczenia. Wskazal, iz poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w 50%, poniewaz
podrézujac z predkoScia przekraczajaca administracyjnie dopuszczalng pozbawil siebie mozliwosci unikniecia
wypadku. Podal, Ze relacje miedzy powodami a zmarlym by}l typowymi relacjami w prawidlowo funkcjonujacej
rodzinie. W chwili jego $mierci rodzina powodéw byla pelna. Na skutek Smierci A. K., powodowie nie stali sie
wiec osobami samotnymi, a ich sytuacja zZyciowa i finansowa nie ulegla zmianie. Powodowie poradzili sobie w
miare uplywu czasu z negatywnymi emocjami. Obecnie zajmuje ich funkcjonowanie rodziny oraz zycie zawodowe.
Pozwany zakwestionowal zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem i $miercia syna a zglaszanymi przez powodke
dolegliwo$ciami.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie I C 1324/16 w pkt I zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda R. K. (1) kwote 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2016r. do dnia zaplaty; w pkt II
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki W. K. kwote 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2016r. do
dnia zaplaty; w pkt III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda G. K. kwote 25.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia



4 marca 2016r. do dnia zaptaty; w pkt IV oddalil powddztwo w pozostatym zakresie; w pkt V zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda R. K. (1) kwote 5.714,17 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w pkt IV zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki W. K. kwote 8.764,17 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; w pkt VII zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
G. K. kwote 5.714,17 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 20 kwietnia 2015 r. na drodze B. — K. mial miejsce wypadek drogowy z udzialem
kierujacego motocyklem A. K., ktory poniost §mier¢ na miejscu zdarzenia. A. K. wyprzedzat samochdéd V. (...), ktéry
wykonywal manewr skretu w lewo, gdy doszlo do zderzenia obu pojazdéw. Sprawca wypadku ubezpieczony byt od
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wywolane ruchem pojazdéw w pozwanym Towarzystwie (...) z siedzibg w W..
Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie II K 108/16 Sad Rejonowy w Bartoszycach zasadzil od sprawcy
wypadku m.in. na rzecz pow6dki W. K. (matki zmarlego) na podstawie art. 46 § 1 k.k. kwote 15.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ktoéra to powodka otrzymala od skazanego.

Sad ustalil r6wniez, ze w wyniku wypadku A. K. doznal rozleglych obrazen ciala. Predko$¢ zderzeniowa motocykla
i predko$¢ w momencie zaistnienia zagrozenia wynosily okoto 99-112 km/h. Predko$¢ dozwolona administracyjnie
w miejscu zaistnienia wypadku wynosila 9o km/h. Rozleglo§¢ obrazen stwierdzonych u A. K. skutkujacych jego
prawie natychmiastowa Smiercia wskazuje, ze uderzenie w taki sam sposéb, w te sama przeszkode z predkoécia
mniejsza o 9-22 km/h skutkowaloby réwniez powstaniem rozleglych obrazen. Ich zakres bylby w niewielkim (trudnym
do okreSlenia stopniu) mniejszy. Pomimo mniejszej predkoSci doszloby do bezpos$redniego uderzenia z duza sila,
klatka piersiowa i brzuchem w twarda, sztywng przeszkode. Taka sila bylaby wystarczajaca do uszkodzenia organow
wewnetrznych i masywnego z nich krwotoku. Ta sila bylaby wystarczajaca do uszkodzenia organéw wewnetrznych i
masywnego z nich krwotoku. Przy predko$ci zderzeniowej motocykla wynoszacej 9o km/h A. K. najprawdopodobnie;j
doznalby $miertelnych obrazen.

Zustalen Sadu wynika, ze A. K. w chwili §mierci mial 32 lata. Mieszkal z matka W. K. oraz ojcem i najmlodszym bratem
R. K. (1). Prowadzili wspélne gospodarstwo domowe. Aktywnie uczestniczyl w zyciu rodziny, troszczy! sie o nig, dbal o
dom, wspieral rodzine praca fizyczna oraz finansowo. Oplacal rachunki, kupowat wegiel i drewno na zime. Pomagal w
pracach domowych, robil zakupy. Pomagat rodzicom w prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej
z wynajmem kajakéw. Spedzal czas wspélnie z braémi, posiadali wspo6lne grono znajomych, razem jezdzili na kajaki,
narty, rowery, urzadzali grille. Mlodszego brata nauczyt jezdzi¢ samochodem, czeSciowo sfinansowal mu kurs prawa
jazdy. A. K. czesto wozil powddke na badania, na wizyty lekarskie, albowiem cierpiala na schorzenia kariologiczne i
onkologiczne. G. K. w chwili §mierci brata mieszkal oddzielnie razem z zona i cérka. Pozostawal jednak z nim w stalym
kontakcie, gdyz z wyksztalcenia jest inzynierem budownictwa i udzielal mu fachowej pomocy przy rozpoczetej budowie
domu. Powodom ciezko bylo pogodzié sie ze $émiercia A. K.. Zamkneli sie w sobie, przestali udziela¢ sie towarzysko.
Czesto odwiedzali jego grob, obecnie spotykaja sie tam raz w tygodniu. W. K. nie mogla poradzi¢ sobie ze $miercig
syna, przyjmowala leki. Odczuwala zal, smutek, gniew, poczucie winy, trudnoéci oddechowe, sucho§¢ w ustach,
kolatanie serca oraz chaos mys$lowy, halucynacje, przy$pieszenie mysli, trudnoéci w koncentracji, ciagle mysélala o
zmartym dziecku, zaburzenia jedzenia i snu, odczuwala fizyczne i psychiczne zmeczenie, co znaczaco utrudnialo jej
wykonywanie pracy zawodowej oraz codziennych obowigzkow. Korzystala w zwigzku z tym z pomocy psychiatrycznej,
byla objeta terapia poznawczo - behawioralng do dnia 12 maja 2015 r. do kofica marca 2017 r. Terapia odbywala sie raz
w miesigcu, w ktorych uczestniczyla wspélnie z mezem. Stan jej zdrowia psychicznego (tj. funkcjonowanie poznawczo
— emocjonalno — spoleczne) powodki ulegt poprawie, za$ proces terapeutyczny zostal zakonczony z koncem marca
2017r. Aktualnie leczy sie na rézne schorzenia, opiekuje sie matka, ktéra wymaga pomocy po doznanym zlamaniu
biodra. Powdd R. K. (1) pracuje w Jednostce Wojskowej w L., za§ G. K. pelni obowigzki Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w B.. Nie korzystali oni z pomocy psychologicznej po $émierci brata.

Sad ustalit dodatkowo, ze powodowie w dniu 15 grudnia 2015 r. zglosili szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczen,
ktoére na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacito powddce zadoSéuczynienie w kwocie
15.000 zl, za§ powodom kwoty po 10.000 zl, przyjmujac, ze A. K. przyczynit sie do wypadku, gdyz przekroczyl predkosé
dopuszczalng administracyjnie.



W ocenie Sadu I instancji powodztwo w znacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz z okolicznos$ci sprawy wynika, iz Smieré A. K. wywolala u powodéw ujemne nastepstwa wiazace sie
z psychicznymi cierpieniami. O rozmiarze przykrych doznan zwigzanych z utrata osoby bliskiej $wiadczy fakt, iz
powodowie byli bardzo z nim zwigzani. W. K. i R. K. (1) mieszkali z nim pod jednym dachem, prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe. Laczyla ich bliska wiez uczuciowa. Po jego $mierci, ich sytuacja zyciowa ulegla znacznemu
pogorszeniu w zakresie ich aktywno$ci zyciowej. Po wypadku zamkneli sie w sobie, zaczeli unikaé¢ kontaktow
towarzyskich. Powoédka W. K. wymagala pomocy psychologicznej, uczestniczyla w dlugotrwalej terapii, musiala
wspomagac sie farmakologicznie.

Zdaniem Sadu dodatkowo traume spowodowana $miercig A. K. poteguje jej nagly i niespodziewany charakter.
W chwili $mierci byt osoba mloda, pelna zZycia, ze sprecyzowanymi planami na przyszloé¢, majaca przed soba
perspektywe dlugoletniego zycia.

Jednocze$nie Sad podkreslil, iz w toku postepowania nie wykazano, by pogorszenie ogolnego stanu zdrowia powodki
wywolane zostalo §miercia syna. Sad wskazal, iz przed jego wypadkiem powodka leczyla sie juz na liczne schorzenia,
za$ aktualnie trudno je wigza¢ z wypadkiem z dnia 20 kwietnia 2015 .

W ocenie Sadu Rejonowego nie byto podstaw do uznania, ze poszkodowany przyczynil sie on do powstania szkody
bowiem z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, ze nawet gdyby A. K. poruszal sie z dozwolona
predkoscia, to i tak doznane przez niego obrazenia skutkowalyby jego Smiercia.

W konsekwencji Sad uznal, ze doznane przez powodoéw cierpienie, przy uwzglednienie dotychczas wyplaconej im
kwoty zadoSéuczynienia uzasadnia przyznanie im zado$éuczynienia w kwocie:

- 25.000 zl na rzecz powoda R. K. (1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 30.000 zl na rzecz powddki W. K. kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- 25.000 zl na rzecz powoda G. K. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2016r. do dnia zaplaty .
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art. 100 zd. 2 k.p.c.

Pozwany wni6st apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci tj. w pkt I ponad kwote 10.000 zl, w pkt 11
ponad kwote 15.000 zl, pkt III ponad kwote 10.000 zl, pkt V, VI i VIII w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy
ocenie wysoko$ci naleznego powodom zado$cuczynienia za doznang krzywde z art. 446 § 4 k.c. poprzez zasadzenie
kwot razaco zawyzonych i nieadekwatnych do doznanej przez nich krzywdy,

2) art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, tj. nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu powodom
wszystkich kosztow procesu, zamiast stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 446 § 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zadoSéuczynienie w lacznej wysokos$ci
35.000 z} (z uwzglednieniem dobrowolnej wyplaty pozwanego w wysokos$ci 10.000 z1) jest odpowiednie do doznanej
przez powoda R. K. (1) krzywdy;



2) art. 446 § 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zado$¢uczynienie w tacznej wysokosci
35.000 z} (z uwzglednieniem dobrowolnej wyplaty pozwanego w wysokos$ci 10.000 z1) jest odpowiednie do doznanej
przez powoda G. K. krzywdy;

3) art. 446 § 4 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajgca na uznaniu, ze zadoSéuczynienie w lacznej wysokosci
60.000 z} (z uwzglednieniem dobrowolnej wyplaty pozwanego w wysokosci 15.000 zt i sprawcy zdarzenia w wysokoSci
15.000 z}) jest odpowiednie do doznanej przez powddke W. K. krzywdy;

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez obnizenie zasadzonej w pkt I kwoty 25.000 zt do kwoty 10.000
z} i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie,

2. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez obnizenie zasadzonej w pkt II kwoty 30.000 zt do kwoty 15.000
z} i oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie,

3. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez obnizenie zasagdzonej w pkt I1I kwoty 25.000 zt do kwoty 10.000
zli oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie,

4. zasadzenie od powoda R. K. (1) na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

5. zasgdzenie od powddki W. K. na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych,

6. zasadzenie od powoda G. K. na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powod6w kosztow procesu w
postepowaniu odwolawczym, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji i uznajac je za prawidlowe, przyjmuje
za wlasne.

Jednakze Sad odwolawczy nie zgadza sie z oceng rozmiaru szkody niemajatkowej powodéw G. K. i R. K. (1) dokonang
przez Sad Rejonowy.

Stusznie przyjat Sad Rejonowy, ze Smier¢ brata wywolala u powodéw cierpienie i poczucie krzywdy co uzasadnia
przyznanie im zado$¢uczynienia.

Jednakze biorac pod uwage rozmiar tej krzywdy, dokonujgc tej oceny na podstawie tego materiatu dowodowego,
ktory zostal zebrany w niniejszej sprawie, zasadzona kwota zado$¢uczynienia jest, w ocenie Sadu Okregowego, razaco
wygbdrowana.

Krzywde w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. nalezy rozumieé jako cierpienie psychiczne zwiazane z utrata osoby, z ktora
pokrzywdzony miatl silnie rozbudowang wiez emocjonalng badz ktérej brak jest dotkliwie odczuwany.

Przepis art. 446 § 4 k.c. nie wskazuje zadnych kryteriow, jakie nalezaloby uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokos$ci
zado$¢uczynienia pienieznego. Kryteria te zostaly wypracowane w praktyce, w szczegolnosci na podstawie judykatury
Sadu Najwyzszego.



Wsréd czynnikéw wplywajacych na rozmiar szkody niemajatkowej - a tym samym na wysoko$¢ zadoSéuczynienia
- wymienia sie m.in. rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej osobe domagajaca sie przyznania zado$éuczynienia z
bezposrednio poszkodowanym, dramatyzm doznan czlonkéw rodziny zmarlego, poczucie osamotnienia i pustki,
wstrzas psychiczny wywolany Smiercia osoby najblizszej, wystapienie zaburzen zdrowotnych (np. nerwicy,
depresji), zmiany w prawidlowym funkcjonowaniu rodziny, stopiefi dostosowania sie krewnych zmarlego do nowej
rzeczywistosci, zdolno$¢ zaakceptowania zaistnialego stanu rzeczy (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10
kwietnia 2015 r., I ACa 1522/14, LEX nr

Przewidziane w art. 446 § 4 k.c. zadoS¢uczynienie sluzy kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizszej,
a zatem uszczerbku dotykajacego subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, w szczegdlnosSci cierpienia, bolu i
poczucia osamotnienia, powstalych utrudnien zyciowych, konieczno$ci zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie
Zycia, ograniczenia sfery korzystania z przyjemnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2012 r. w
sprawie I ACa 301/12, LEX nr 1213847).

Celem zado$cuczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy, czyli ,zlagodzenie cierpienia wywolanego $miercia
osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym rzeczywisto$ci”,
natomiast na sam ,rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego z zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejscia (np.
nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopienn w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie
znaleZ¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnosci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego”, przy
czym  kazdy przypadek powinien by¢ indywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 1., III CSK 279/10).

Ustalenie wysokoS$ci zado$éuczynienia ustawodawca pozostawil uznaniu sedziowskiemu, ktére oczywiScie nie moze
by¢ dowolne, lecz stanowi¢ rezultat analizy okolicznosci konkretnej sprawy.

Uprawnienia w zakresie ustalania wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia sadu odwolawczego sa ograniczone. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. (III PRN 39/70, OSNC 1971/3/53) wyrazit poglad, iz okreSlenie
wysokosci zado$Cuczynienia za doznana krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe
w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za$§ korygowaé wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygbérowane lub
razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy p6Zniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore przyjmuja, ze
zarzut zawyzenia (zanizenia) wysoko$ci zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji odwolawczej tylko
woweczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznoSci istotne dla ustalenia tej wysokoSci, chyba ze wymiar
zado$c¢uczynienia bylby razaco niewlasciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., 1 CKN591/97, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja ma miejsca w niniejszej sprawie.

Na tle realidéw niniejszej sprawy uznac nalezy zasadzone przez Sad Rejonowy zado$cuczynienie w kwocie po 25.000
zlotych za razaco zawyzone.

Argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, iz Sad
Rejonowy nie uwzglednil w sposéb wlasciwy okolicznosSci sprawy wplywajace na sytuacje powodéw (wiek, zmiany
i ograniczenia zyciowe, charakter wiezi laczacych ich ze zmarlym, prognozy na przyszlosé), a indywidualizujace ich
roszczenia z punktu widzenia treéci art. 446 § 4 k.c.

Nie negujac poczucia bdlu, wstrzasu i dlugotrwalej zaloby powodoéw, nalezy jednak zauwazy¢, iz w chwili zdarzenia
mieli ono odpowiednio 24 i 30 lat a zatem byli osobami dorostymi, w pelni uksztaltowanymi.

R. K. (1) pracowal, udzielal sie towarzysko, mial wlasne grono znajomych.



Z kolei G. K. posiadal wlasng rodzine i prowadzit zZycie na wlasny rachunek.

W dacie $§mierci brat nie byl pierwszoplanowa postacia w zyciu powodéw. Pomimo stresu zwigzanego ze $miercia ojca
powodowie kontynuowali swoje obowigzki wynikajace z rol spolecznych a Smierc brata nie zdeterminowala ich zycia
w najwazniejszych zakresach.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze laczna kwota 25.000 zl jest adekwatna do rozmiaru cierpien
doznanych przez powodoéw w zwigzku ze $§miercig brata.

Dlatego przy uwzglednieniu juz wyplaconej kwoty przez pozwanego przed procesem w kwocie po 10.000 zl na rzecz
kazdego z powodow Sad Okregowy obnizyl zasadzona kwote do 15.000 zl.

Jako nieuzasadniong oceni¢ natomiast nalezalo apelacje w czeSci, dotyczacej wysokosci zado$cuczynienia dla W. K..

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage relacje rodzinne powodki W. K. ze zmarlym, zasadzona na jej
rzecz kwota zado$c¢uczynienia nie moze zostaé uznana za razaco wygoérowana.

Zdaniem Sadu Okregowego to wlaénie W. K. najdotkliwiej przezyla §mieré¢ A. K.. Po §mierci syna powodka nie umiala
znalez¢ sie w nowej rzeczywisto$ci, zamknela sie w sobie, korzystala z pomocy psychologa, przyjmowala leki.

Z przestuchania powodow oraz zeznan R. K. (2) wynika, ze wypadek byl dla niej wydarzeniem niezwykle bolesnym i
obcigzajacym psychicznie. Zmarly byt oddanym synem, pomagal w pracach domowych ale rowniez wozit powodke na
wizyty lekarskie. Czesto odwiedza grob syna, wspomnienie o nim wywoluje u niej placz.

Bioragc pod uwage wskazane okoliczno$ci uznaé¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stopien krzywdy
powodki i odpowiednio ustalil rowniez wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Konsekwencje zaréwno zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sporu, stanowila konieczno$¢ jego reformacji takze
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do oparcia rozstrzygniecia o art. 100 zd. 2 k.p.c.
W sprawie niniejszej powodowie utrzymali sie ze swoim zadaniami tylko cze$ciowo.

Poréwnanie kwot zadanych z ostatecznie zasadzonymi nie pozwala na uznanie, ze powodowie ulegli tylko w
nieznacznym stopniu, nie sposéb takze przyjaé, ze okre$lenie naleznej powodowi sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub od uznania sadu, tylko w takim przypadku za$ mozliwe byloby zastosowanie okre$lonego w zdaniu
drugim art. 100 k.p.c. szczeg6lnego rozwigzania, polegajacego na obcigzeniu jednej ze stron calo$cig kosztow.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach o zado$c¢uczynienie przyznawanie kosztéw postepowania stronie, ktorej zadanie
zostalo tylko w czeéci, klociloby sie z zasada dyspozytywnosci, ktéra z jednej strony wskazuje, ze zakres zadania
ksztaltuje sama strona powodowa, ale z drugiej czyni ja rowniez odpowiedzialng za zgloszone roszczenie. Rzecza
strony dochodzacej zado$cuczynienia, w szczegdlnosSci reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, jest
wstepna ocena zadania co do jego zasadno$ci i wysokoSci. To strona powodowa winna ponosic ryzyko, ze jezeli wytoczy
powddztwo o $wiadczenie nadmiernie wygdrowane, bedzie musiala w tym zakresie ponie$¢ konsekwencje w zakresie
kosztow procesu.

Odwolanie sie w art. 100 k.p.c. do "oceny sadu", w sposob wyrazny wskazuje na zastosowanie tego przepisu przede
wszystkim w sytuacjach, w ktérych o wysokoéci zadania pozwu sad orzeka na podstawie art. 322 k.p.c., tj. na
podstawie "wlasnej oceny", gdy Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Przepis
ten, wobec nie zamieszczenia w nim wzmianki o zado$cuczynieniu, nie ma zastosowania ,z urzedu” do zasadzenia
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde .



Tym samym strony winny ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu w jakim przegraly sprawe.

Ostatecznie z kwoty 65.000 z} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zostata zasadzona na rzecz W. K. kwota 30.000
zl, stanowiaca 46 % warto$ci przedmiotu sporu. Powddka poniosta koszty w lacznej kwocie 8.764,17 zb. Zatem
przystuguje jej zwrot kosztow w wysokosci 4.031,52 zl. Pozwany wygral sprawe w 54 % a zatem przystuguje mu zwrot
kosztow w wysokoSci 2.925,18 zt (5.417 zl x 54%). Z potracenia tych kwot wynika, ze pozwany obowiazany jest uiscic¢
na rzecz powodki kwote 1.106,34 zt.

Z kolei majgc na uwadze niewielka réznice w kosztach, jaka powinna kazda ze stron ponie$¢ wskutek ostatecznego
wyniku procesu, Sagd Okregowy na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zniést wzajemnie koszty postepowania pomiedzy
pozwanym a powodami G. K. i R. K. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w wyzej
wskazanym zakresie oddalajac apelacje w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
powodki W. K..

Sad Okregowy, stosujac zasade przewidziang w art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania powodéw G. K. i R. K. (1) na rzecz
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Majac na uwadze okolicznosci sprawy i charakter dochodzonego roszczenia, uzna¢ nalezalo, iz sytuacja powodow
zashuguje na zastosowanie dobrodziejstwa nieobcigzania ich kosztami postepowania a zasadzenie od nich tych kosztéw
kolidowa¢ bedzie z poczuciem sprawiedliwoSci i stusznoéci.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



