Sygn. akt IX Ca 306/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1186/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.106 zt (dwa
tysigce sto sze$¢ zlotych) oraz kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zl (sto zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu za instancje
odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Ewa Dobrzyfiska-Murawka Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 306/18

UZASADNIENIE

J. Z. wniost przeciwko (...) S. A. w W. pozew o zaplate kwoty 2.106 zl oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, iz zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie, w
ramach ktdrej pozwany zobowiazal sie do wyplaty Swiadczenia za zdarzenie polegajace na pobycie powoda w szpitalu.
Pomimo pobytu powoda w szpitalu z powodu nerwicy w dniach 16.08.-28.09.2016 r. pozwany odmoéwit wyplaty
$wiadczenia. Powod twierdzil, iz postanowienie umowne wylgczajace odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu
zdarzen powstalych wskutek choroby psychicznej lub zaburzen psychicznych oraz ich skutkéw stanowi niedozwolona
klauzule umowna, gdyz jest niejasne, niedookreslone i daje zbyt duze pole do interpretacji.



(...) S. A. z siedziba w W. wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu. Pelnomocnik pozwanego twierdzil, iz na mocy wskazanej umowy ubezpieczenia towarzystwo nie ponosi
odpowiedzialnoSci, o ile zdarzenie ubezpieczeniowe powstalo wskutek choroby psychicznej lub zaburzen psychicznych
oraz ich skutkow. Z dokumentacji medycznej powoda wynika natomiast, iz przebywal on w szpitalu w zwiazku
z rozpoznaniem zaburzen lekowo-depresyjnych mieszanych, w zwigzku z czym pobyt ten nie byt objety ochrong
ubezpieczeniowa.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku oddalil pow6dztwo w punkcie pierwszym oraz nie
obciagzyl powoda kosztami postepowania w sprawie w punkcie drugim.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

(...) Grup Zawodowych w W. zawarlo z pozwanym (...) S.A. w W. umowe grupowego ubezpieczenia na Zycie
potwierdzong polisa nr (...). Integralna czes¢ umowy grupowego ubezpieczenia na zycie stanowily Ogdolne Warunki
Grupowego (...), Zycie OWU (...)Nr (...).

Ochrong ubezpieczeniowa na podstawie wskazanej umowy objety byl powdd J. Z.. Ubezpieczenie obejmowalo okres
od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Zakres odpowiedzialno$ci towarzystwa obejmowal okresSlone w
umowie zdarzenia ubezpieczeniowe, w tym pobyt ubezpieczonego w szpitalu. Zgodnie z postanowieniami Og6lnych
Warunkow Grupowego (...) towarzystwo nie ponosito odpowiedzialnoSci, o ile zdarzenie ubezpieczeniowe powstalo
wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub zaburzen psychicznych oraz ich skutkow.

W dniach 16 sierpnia — 28 wrze$nia 2016 r. powod przebywal w Szpitalu (...)w J. z rozpoznaniem zaburzen lekowo-
depresyjnych mieszanych oznaczonych w Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10
symbolem (...).

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. powod zglosil pozwanemu roszczenie z tytulu pobytu w szpitalu. Pismem z dnia 4
pazdziernika 2016 r. pozwany odmoéwil zaspokojenia zgloszonego roszczenia podajac, iz jego odpowiedzialno$é jest
wylaczona, jezeli pobyt ubezpieczonego w szpitalu nastapil w wyniku zaburzen psychicznych. Wniesione przez powoda
odwolanie nie zostalo uwzglednione.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 805 § 1 k. c. Sad Rejonowy wskazal, ze poprzez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Umowa ubezpieczenia jest
umowg odplatng, dwustronnie zobowiazujaca - ubezpieczajacy oplaca sktadke w zamian za ochrone ubezpieczeniows,
ubezpieczyciel za§ w celu zwolnienia sie ze zobowiazania wyplaca §wiadczenie. Na mocy natomiast art. 805 §
2 k. c. $wiadczenie ubezpieczyciela z ubezpieczenia osobowego polega w szczegoélnosci na zaplacie umoéwionej
sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej. W polskim systemie prawnym rozréznia sie ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej obowigzkowe i
dobrowolne. Ubezpieczenia o charakterze ubezpieczen dobrowolnych, ktérych fakultatywnosé charakteryzuje sie tym,

ze strony, w granicach przyznanej im swobody (art. 353" k.c.), decyduja o samym powstaniu stosunku ubezpieczenia,
a takze jego tresci - wysokoSci sumy gwarancyjnej i zakresie ubezpieczenia.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze przepisy przywolanej ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
stanowig, iz umowa ubezpieczenia, ogblne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy winny by¢ formulowane
jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Natomiast ogbélna zasada dotyczgca transparentnoéci (przejrzystoéci) wzorca
umowy zostala sformutowana w art. 385 § 2 k.c. Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, ze w stosunkach z konsumentami
ze wzgledu na potrzebe ich ochrony jako slabszego uczestnika transakcji - kwestie braku jednoznacznos$ci w
sformulowaniu tresci postanowient umownych przepis art. 385 § 2 k.c. nakazuje rozstrzygac na korzy$¢ konsumenta.



Powolujac sie na treéé art. 385" § 1 k.c., Sad I instancji wskazal, ze aby uznaé¢ dane postanowienie umowne za
niedozwolone, nalezy stwierdzié, ze to postanowienie wystepuje w umowie, w ktorej jedna strona jest konsument,
a drugg przedsiebiorca, nie zostalo uzgodnione indywidualnie, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta, narusza réwnowage miedzy stronami umowy w sposob szczeg6lnie dla konsumenta
niekorzystny oraz skutkuje razacym naruszeniem intereséw konsumenta, czyli doprowadza do znacznej dysproporcji
w zakresie pozycji kontraktowej stron umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwosSci w ocenie Sadu Rejonowego,
ze strony laczyt stosunek prawny ubezpieczenia stwierdzony polisa nr (...) oraz deklaracja przystapienia do umowy
ubezpieczenia na zycie podpisang wlasnorecznie przez powoda w dniu 16 kwietnia 2016 r. Nie byl takze sporny fakt
pobytu powoda w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej w Szpitalu (...)w J. z rozpoznaniem zaburzen lekowo -
depresyjnych mieszanych, co potwierdza przedtozona w sprawie karta informacyjna leczenia szpitalnego.

Okreslajac elementy sporne Sad Rejonowy wskazal, ze powdd kwestionowal postanowienia umowne zawarte w
ogo6lnych warunkach ubezpieczenia na zycie wylgczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego za pobyt ubezpieczonego
w szpitalu powstaly wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub zaburzen psychicznych oraz ich
skutkéw, gdyz mialy one stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na ich niejasnoé¢ i nieprecyzyjnosé.

Powod w szczegélnoSci wskazywal, ze niedozwolony charakter ma postanowienie zawarte w art. XI pkt 2
ppkt 12 Ogdlnych Warunkéw Grupowego (...) OWU (..) Nr (...) stanowigce, iz pozwane towarzystwo nie
ponosi odpowiedzialnoSci, o ile zdarzenie ubezpieczeniowe powstalo wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego lub zaburzen psychicznych oraz ich skutkéw. Istotnie racje ma powod, iz ogdlne warunki ubezpieczenia
nie zawieraja definicji ,choroby psychicznej”, ,niedorozwoju umystowego” lub ,zaburzen psychicznych”. W ocenie
Sadu I instancji wskazane postanowienie zostalo jednak sformulowane w sposéb jasny i czytelny dla przecietnego
konsumenta jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej i dzialajacej racjonalnie (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 87/13, nr Legalis 819318). Nadto zostalo sporzadzone jezykiem prostym i
zrozumialym. Zdaniem Sadu Rejonowego zastosowane pojecia sa na tyle jednoznaczne i precyzyjne, ze mozliwa jest
ich interpretacja w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Biorac pod uwage ustalone w sprawie okolicznosci
faktyczne nie moglo budzié w ocenie Sagdu watpliwoéci stwierdzenie, czy pobyt pozwanego w szpitalu zwiazany byt z
choroba psychiczng, niedorozwojem umystowym lub zaburzeniami psychicznymi. Opierajac sie na tresci sporzadzonej
w sprawie opinii bieglej z zakresu psychiatrii A. B. na okoliczno$¢ przyczyn hospitalizacji Sad Rejonowy wskazal,
ze powodem hospitalizacji byly zaburzenia psychiczne zgodnie z Miedzynarodowa Klasyfikacjg Choréb i Probleméw
Zdrowotnych (...)10. W ocenie Sadu Rejonowego nie budzito watpliwosci, iz stanowily one zaburzenia psychiczne, o
ktérych mowa w art. XI pkt 2 ppkt 12 Ogo6lnych Warunkéw Grupowego (...).

W ocenie Sadu nie mozna uznaé¢ ww. postanowienia umownego za klauzule abuzywna. Przede wszystkim w ocenie
Sadu I instancji brak jest jakichkolwiek podstaw by stwierdzi¢, iz jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razgco narusza interesy powoda jako konsumenta. Powod przystepujac do dobrowolnego ubezpieczenia na zycie
zapoznal sie z warunkami umowy ubezpieczenia, w tym ogblnymi warunkami ubezpieczenia, o czym Swiadczy jego
wlasnoreczny podpis pod deklaracja przystapienia do umowy ubezpieczenia. Sama okolicznos¢, iz odpowiedzialnosé
pozwanego jest ograniczona do okre§lonych zdarzen ubezpieczeniowych, o ktérych powod zostal poinformowany
przed przystapieniem do ubezpieczenia, nie moze oznaczac, iz jest to postanowienie sprzeczne z dobrymi obyczajami,
a interesy powoda zostaly razaco naruszone. Wskazano, iz w ramach swobody uméw strony moga uksztalttowac
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,

ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie umowa nie zostala zawarta z przekroczeniem zasady swobody
kontraktowania.



Biorac pod uwage powyzszego okolicznoSci, a w szczegdlnosci fakt, iz ochrong ubezpieczeniowa nie byl objety pobyt
pozwanego w szpitalu powstaly wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub zaburzen psychicznych
oraz ich skutkéw, brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, ktére obejmowalo roszczenie z tytulu pobytu w
szpitalu w dniach 16 sierpnia 2016 r. — 28 wrzeénia 2016 r. Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu
w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i postanowil nie obciazaé¢ powoda kosztami procesu majac
na uwadze zaro6wno charakter niniejszej sprawy jak i sytuacje powoda

Apelacja powod zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie w calosci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. bledne

stosowanie art. 385 § 2 i art. 285" § 1 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz ogblne warunki ubezpieczenia (OWU)
uzywane przez pozwanego przy zawieraniu umow ubezpieczeniowych sa sformutowane w sposéb jasny czytelny dla
przecietnego konsumenta. Majgc powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 2106 zlotych, w tym zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad I instancji wadliwie stwierdzil, Ze pojecia takie jak ,,choroba psychiczna”,
»Zaburzenia psychiczne”, ,, niedorozw6j umystowy” sg jasne i czytelne dla przecietnego konsumenta. Juz sam fakt, iz w
sprawie wystapila konieczno$¢ skorzystania z wiedzy specjalisty z zakresu psychiatrii §wiadczy, iz wiedza przecietnego
konsumenta nie jest wystarczajgca albowiem zawarte w OWU pojecie medyczne nie zawieraja klarownych definicji
legalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji w wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy, ponownie analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy, jednocze$nie orzekajgc w granicach zaskarzenia ocenil, ze apelacja skarzacego powoda jest zasadna.

Zarzuty zawarte w apelacji koncentruja sie na wykazaniu, ze Sad I instancji wadliwie ocenil, ze ogolne warunki
ubezpieczenia (OWU) uzywane przez pozwanego przy zawieraniu umoéw ubezpieczeniowych sa sformulowane w
sposéb jasny, czytelny dla przecietnego konsumenta. Z tych wzgledéw rozwazania te beda ogniskowaé¢ wokoét tych
zagadnien.

Stosowanie do treSci art. 385 § 2 kpc wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu
poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Wskazana norma prawna wyraza zasade transparentno$ci (przejrzystoSci) wzorca, stanowiac, ze powinien by¢ on
sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK
531/13). Przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumieé¢ brak watpliwosSci co do znaczenia postanowien wzorca. Ich
interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im r6znych znaczen. Do wieloznaczno$ci moze prowadzi¢ uzywanie
terminéw nieostrych, ktére pozwalaja na formulowanie kilku (zamiast jednej) roézniacych sie od siebie norm,
dotyczacych zachowania stron stosunku.

Natomiast przy ocenie wymogu zrozumialoéci nalezy uwzgledni¢ uzyty przez proponenta jezyk (powszechny,
specjalistyczny, poprawno$é sktadni), obszerno$¢ dokumentu, a takze uklad graficzny, ktéry moze decydowaé nie tylko
o czytelno$ci, ale i zrozumiatoSci tekstu. Wymog zrozumialo$ci wzorca nie jest dopelniony, gdy doreczone dokumenty
zawieraja ,uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata ( por.
Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 1., Sygn. akt IV CSK 307/06, LEX nr 238967).

Ocena przejrzystoSci, a wiec stopnia jednoznacznoSci i zrozumialo$ci wzorca dokonywana jest in abstracto, jednak
przy uwzglednieniu wlasciwosSci typowego (przecietnego) kontrahenta, z ktéorym proponent zawiera umowy za



pomoca wzorca. Oznacza to, ze wzorzec zrozumialy dla profesjonalisty moze zosta¢ uznany za niewystarczajaco
komunikatywny wobec konsumenta. A zatem, nie sa brane pod uwage mozliwoSci percepcyjne konkretnego podmiotu,
lecz ocena dokonywana jest wedlug kryteriéw zobiektywizowanych, przez poré6wnanie z typem kontrahenta zgodnym
z oczekiwaniami spotecznymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zawarta przez strony
umowa ubezpieczenia stanowila wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 § 1 ke, a postanowienia ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, w tym w szczegblnoSci sporny miedzy stronami art. XI pkt 2 ppkt 12 Ogélnych Warunkéw Grupowego
(..) OWU (...) Nr (...) stanowigcy, iz pozwane towarzystwo nie ponosi odpowiedzialno$ci, o ile zdarzenie
ubezpieczeniowe powstalo wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub zaburzen psychicznych oraz
ich skutkow, nie spelnia wymogdéw okre$lonych trescig art. 385 § 2 ke.

7 pewno$cia postanowienie to ma charakter nieprecyzyjny, przybierajgc ogoélnikowy, nieostry charakter. Brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw do oceny, ze postanowienie to w sposob jednoznaczny wskazywalo na okolicznoéci
w wyniku, ktérych odpowiedzialno§é pozwanego podmiotu zostalaby wylaczona. W szczegdlnosci brak jest w
treéci zawartej umowy, czy tez OWU definicji oznaczonych stanéw jak ,choroba psychiczna”, ,niedorozwdj
umystowy” czy tez ,zaburzenia psychiczne” oraz ,ich skutki”. Juz ze wskazan wiedzy ogdlnej wynika, ze pojecia
te sg roznorodnie okreslane. Jedynie dla przykladu mozna przywolaé system klasyfikacyjno-diagnostyczny (...)
w Stanach Zjednoczonych ( (...)) oraz wprowadzenie przez Swiatowa Organizacje Zdrowia nowej klasyfikacji
zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania ( (...)10). Skoro nawet na gruncie specjalistycznym, obejmujacym
wiedze medyczng pojecia te sa roznorodnie rozumiane, nie mozna przyjaé, ze przecietny konsument jest w stanie
samodzielnie ustali¢ znaczenie uzytych przez pozwanego pojeé, a sformulowania te majg jednoznaczny charakter.

Idac tokiem rozumowania Sadu Rejonowego, ktory wskazywal, ze pojecia te sa zrozumiale dla przecietnego
konsumenta, nalezaloby przyjac, ze takze ,udar mozgu” czy ,zawal serca” nie wymagaja definicji, bedac jasne dla
przecietnego konsumenta. Niemniej jednak pozwany pojecia te na gruncie ogdlnych warunkéw umowy dookreslit
( por. art. I p. 44 i 54 OWU).

O niejasnoSci zawartego przez strony postanowienia §wiadczy takze okoliczno$¢, iz w toku postepowania zaistniata
konieczno$é powolania bieglego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii celem ustalenia, czy hospitalizacja powoda
w dniach 16 sierpnia 2016 r. do dnia 28 wrze$nia 2016 r. byla zwigzana z chorobg psychiczna, niedorozwojem
umystowym lub zaburzeniami psychicznymi. Co wiecej, dowod ten zostal przeprowadzony w wyniku wniosku
dowodowego pozwanego. Oznacza to, ze sam pozwany nie byl samodzielnie na podstawie zawartych postawien
umownych stwierdzié, czy w zaistnialym stanie faktycznym ponosi odpowiedzialno$é, czy tez nie, a co najmniej, nie
byt co do w pelni przekonany.

Podkreslenia wymaga, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia, a obowiazkiem ubezpieczyciela wynikajacym z
art. 805 § 1 ke jest spelnienie okre$lonego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego umowa wypadku. Umowa
ubezpieczenia pelni albowiem funkcje ochronng, nalezac do kategorii umow szczegblnego zaufania. Z tych wzgledow
dzialania kontrahentéw powinny by¢ lojalne, a postanowienia umowy jasne, zrozumiale i jednoznaczne, przy czym
spelnienie funkcji ochronnej przez te umowe wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial Swiadomosc,
jakie wypadki nie sg objete ubezpieczeniem lub ograniczaja albo wylaczaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Z tej
przyczyny miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwosci
interpretacyjne nie moga obcigzac ubezpieczonego ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK
295/14). Musi on bowiem juz przy zawieraniu umowy wiedzie¢ dokladnie, co jest przedmiotem ubezpieczenia i jaki
jest jego zakres oraz jakie wypadki nie sa nim objete. Z tych wzgledow ogolne warunki ubezpieczenia, ktére s niejasne,
niejednoznaczne, niezrozumiale, musza by¢ wykladane na korzy$¢ ubezpieczajacego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 122/15).

Biorac powyzsze pod uwage, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze Sad Rejonowy wywiodt ostatecznie nieprawidlowe
wnioski, iz sporne postanowienia umowy sa jednoznaczne i zrozumiale dla przecietnego konsumenta, co w



konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowej oceny, ze w sprawie nie wystapily przestanki do zastosowania art. 385
§ 2 ke.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, ze sporne postanowienie nalezy interpretowaé zgodnie z regula in dubio
contra proferentem, co oznacza, ze w niniejszej sprawie wylaczenie odpowiedzialnoSci nie nastgpilo, a pozwany jest
zobowiazany do zaplaty dochodzonej przez powoda sumy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad II instancji dziatajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2106 zl oraz kwote 100 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwiazku z art. 28 pkt. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.

Agnieszka Zegarska Ewa Dobrzyniska — Murawka Dorota Ciejek



