Sygn. akt IX Ca 415/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko A. F.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie I Wydzialu Cywilnego z dnia 11 grudnia 2017 r.,
sygn. akt I C 3711/17 upr.

oddala apelacje.
SSO Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 415/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wnio6st o zasadzenie od
pozwanego A. F. kwoty 1.631,16 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 808,53 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i od kwoty 720 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl od pierwotnego wierzyciela pozwanego - (...) spolki z o. o. (...) Spétka jawna we W.
- wierzytelno$¢ wynikajaca z udzielonej pozyczki. Pozyczka nie zostala splacona, zostala wypowiedziana i postawiona
w stan natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie.
Wyrokiem zaocznym z dnia 11 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 paZzdziernika 2015r. (...) Sp. z 0.0. Sms Kredyt Sp. j. z siedziba we W.
zawarla z powodem umowe sekurytyzacyjng, przedmiotem sprzedazy ktorej byly blizej nieokre$lone wierzytelnoéci
przystugujace sprzedajacemu. W dniu 31 lipca 2017 r. powod wystawil Wyciag z Ksiag Funduszu, z ktérego wynika, ze
pozwany posiada zobowiazanie wobec powoda z tytulu pozyczki nr (...) z dnia 13 maja 2015 r. w wysokoéci 1.631,16 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie udowodnil, aby przystlugiwalo mu wobec pozwanego jakiekolwiek roszczenie. Z
umowy cesji nie wynika, ze jej przedmiot stanowily wierzytelnoSci przystugujace pierwotnemu wierzycielowi wobec
pozwanego. Dowodem na wskazang okoliczno$¢, nie jest wyciag z ksiag rachunkowych powoda, ktoéry stanowi jedynie



dokument prywatny. Ponadto umowa pozyczki laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem, nie zostala prawidtowo
po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez zawodowego pelnomocnika powoda. Z przedstawionych wzgledow,
roszczenie powoda zostalo oddalone jako nieudowodnione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci.
Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego i materialnego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to: okolicznoéci wynikajacych z
tresci zawartej na piSmie umowy pozyczki w zakresie ustalenia warunkéw zwiagzanych z catkowita kwotg pozyczki oraz
catkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami, zawartej umowy cesji oraz wszelkich dokumentéw
do niej dolaczonych,

2. art. 232 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci,

3. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez odmowe przyznania za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie oraz pismach procesowych powoda, a takze poprzez nieuzasadnione uznanie, ze twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwo$ci, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika
domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych, ktére moze by¢ obalone jezeli
okolicznosci te budza uzasadnione watpliwosci,

4. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz przedstawione dowody s3 niewystarczajace do zasadzenia roszczenia zgodne z
zadaniem pozwu.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
w celu przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego,

3. zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu Okregowego ma forme wynikajacg z

treéci art. 505" § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w sposob istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego

w przepisanych ogélnych o apelacji. Zgodnie z art. 505° § 2 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwigzanie sagdu odwolawezego sformulowanymi w
apelacji zarzutami apelacyjnymi. Wyznaczaja one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacieSnione zostaly takze kompetencje sadu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkéw oparcia apelacji na pozniejszym
wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu



przed sadem I instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505" k.p.c., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. III CZ 15/15, Lex nr 1682212).

Oznacza to, ze Sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek

zart. 505" § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu i wywiodt
shuszne wnioski, ktére legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy uznaje za trafny takze wywdd prawny dokonany przez Sad I instancji, za$ zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Powdd stawiajgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polemizuje z ustaleniami faktycznymi. W postepowaniu
uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutéw apelacyjnych,
niedopuszczalne sa zarzuty, ktore dotycza ustalenia faktow lub oceny dowodoéw, zwlaszcza, Ze nie przedstawiono
zadnych okoliczno$ci i dowodéw, ktérych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia (por.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 1. IT PK 178/09 Lex nr 577829, Komentarz do art. 505° kpc pod
red. Marszalkowska-Krze$ 2015 wyd. 13, publik. Legalis, Komentarz KPC, t. II pod red. Piasecki 2014 wyd. 6, J.
Jasdkiewicz, Apelacja w postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze M Michalska-Marciniak, Zasada
instancyjnoéci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332, M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323).

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelacji - sama bierno$¢ strony pozwanej, nie zwalnia
powoda z dowodzenia, a tym samym zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. jest bezzasadny.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadnoSci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoS$ci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych
watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia
te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem -
nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe - dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi watpliwoSci w nauce prawa,
znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 1967 r. - II1
CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142, z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Zatem brak dowodow dla przytoczenia faktow, uniemozliwial ich weryfikacje pod katem stlusznoéci z przepisami prawa
materialnego. Inaczej moéwiac, nie bylo mozliwe zastosowanie art. 339 § 2 k.p.c., jezeli nie przedstawiono zadnych
dowoddw, ktore nie budzilyby watpliwosci Sadu.

W niniejszej sprawie, juz pobiezna lektura dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, wzbudza uzasadnione watpliwoSci
co do wysokosci roszczenia dochodzonego pozwem.

Powo6d domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.631,16 zl. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze na przedmiotowa kwote
sklada sie: 803,53 zl z tytulu kapitalu przekazanego pozwanemu na podstawie umowy pozyczki, 23,71 zl z tytulu
odsetek umownych, 33,92 7l z tytulu odsetek za opdznienie, 720 z} z tytutu oplaty operacyjnej, a takze 45 zt z tytulu
kosztéw windykacyjnych.

Z zalacznika do umowy cesji wynika natomiast, ze powdd nabyl wobec pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie 2.541,61 zk.



Tymczasem z wezwania do zaplaty datowanego na 27 stycznia 2017 r. wynika, ze stan zadluzenia pozwanego na dzien
wyslania pisma wynosit 563,98 z} (k. 37). Natomiast w wezwaniu do zaplaty z dnia 15 maja 2017 r., stan zadluzenia
powoda zostal juz okre§lony na kwote 1.614,22 zt (k. 38).

Zatem dokumenty przedlozone przez strone powodowa, pozostajg we wzajemnej sprzeczno$ci, odno$nie wysokosci
zobowiazania pozwanego.

Powyzsze uniemozliwito zastosowanie domniemania wynikajacego z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.

Niemniej jednak wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela watpliwoéci Sadu I instancji, odnosnie nabycia
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego na podstawie umowy sekurytyzacyjnej z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

W przedmiotowej umowie wskazano, ze pow6d nabywa portfel wierzytelnosci szczegdtowo okreslony w wykazie
wierzytelno$ci, ktory stanowi Zalacznik nr 1 do umowy (§ 2 ust. 1 umowy).

7 powyzszego wynika, ze Zalacznik nr. 1 nie jest integralna cze$cig umowy, a tym samym powinien zosta¢ podpisany
przez strony. Tymczasem dokument zalaczony przez powoda nie zawiera takich podpiséw, a tym samym nie mozna
go powigzac w zaden sposéb z umow3 z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Na koncu wskazaé nalezy, ze zaréwno przepis art. 6 k.c., jak i art. 232 zd. 1 k.p.c. jest adresowany do stron, nie do
sadu. To strony, bowiem obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszac, ani -
poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowac stron w jego wypelnieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.).
Tymczasem podstawa naruszenia przepiséw postepowania, mogacych miec istotny wplyw na tre$¢ wyroku, odnosi sie
do uchybien procesowych sadu, a nie stron. Nie moze, wiec stanowi¢ jej uzasadnienia przepis, ktérego sad nie moze
naruszy¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° § 2 k.p.c.

Sad odwotawczy nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz strona skarzaca przegrala proces, a strona
wygrywajaca ten spér nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.

Beata Grzybek



