Sygn. akt IX Ca 433/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska ,
SO Jacek Barczewski,
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powbdztwa J. D.,

przeciwko (...) S.A.wS.,

o zaplate,

na skutek apelacji powoda J. D. od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt X C
2603/17,

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Agnieszka Zegarska Beata Grzybek Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 433/18

UZASADNIENIE

Powdd J. D. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 24 350,02z} tytulem odszkodowania
izado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16.1.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze bedac zatrudnionym w (...) Sp6lka z o. 0. w G. na stanowisku robotnika drogowego,
w dniu 5.2.2015r. doznal wypadku przy pracy. Doszlo do uszkodzenia §$ciegna mie$nia nadgrzebieniowego i
podgrzebieniowego lewego ze znacza retraktacja kikutow oraz cze$ciowego uszkodzenia miesnia podlopatkowego.
Wskazane skutki wypadku w sposéb znaczny utrudnily powodowi funkcjonowanie w zyciu codziennym. W zwiazku



z wypadkiem uzyskal odszkodowanie od ZUS, za$ niniejszym pozwem domagal sie roszczen uzupetiajacych z tytutu
wypadku przy pracy na podstawie przepisow prawa cywilnego, zar6wno zadoSéuczynienia, jak i odszkodowania.

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna w S. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z (...) Spolka z o. 0. w G. ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z
tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia, obejmujaca okres, w ktérym powod doznal
wypadku przy pracy. Biorac jednak pod uwage okoliczno$ci zdarzenia, brak bylo jego zdaniem podstaw do ustalenia
subsydiarnej odpowiedzialno$ci pozwanego, bowiem opierala sie ona nie na przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowy, za sam fakt wystapienia wypadku przy pracy, tylko na
ogolnych zasadach wyrazonych w art. 415 ke, tj. winy podmiotu ubezpieczonego. W ocenie pozwanego brakowalo
w okoliczno$ciach wypadku zawinienia po stronie pracodawcy, a tym samym nie zachodzila odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela. Niezaleznie od kwestionowania podstawy roszczenia, pozwany zarzucil nieudowodnienie wysokoéci
zadania.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo. Zasadzit od powoda dla pozwanego
3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazal zwréocic powodowi 155 zt niewykorzystanej zaliczki na koszty
sadowe.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne. Powdd J. D. od 1.5.2014r. byt zatrudniony
w firmie (...) Spétka z 0. 0. w G. Oddzial w O. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika drogowego.
Weze$niej powdd byl zatrudniony m.in. w Przedsiebiorstwie (...) Spolka z 0. o. w O. na stanowisku robotnika
budowlanego, w Przedsiebiorstwie (...) Spdtka z 0. 0. w O. na stanowisku pomocnika brukarza, w ramach umowy
zlecenia w (...) Spolka z o. 0. w O. na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego, pracownika remontowo-montazowego.

Przed przystapieniem do wykonywania pracy w spdlce (...), powdd uzyskal zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwskazan do pracy na stanowisku robotnika drogowego, odbyl szkolenie okresowe BHP dla pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, zostal zapoznany z zagrozeniami i ryzykiem zawodowym zwigzanym
z wykonywaniem czynno$ci na stanowisku robotnika drogowego, odbyl instruktaz og6élny BHP i instruktaz
stanowiskowy na stanowisku robotnik drogowy. Zapoznat sie réwniez ze stanowiskowa kartg pracy, poznal swoje
podstawowe obowiazki i odpowiedzialno$é, zapoznal sie z warunkami zatrudnienia i o$wiadczyl, Ze posiada
odpowiednie kompetencje umozliwiajace wywigzywanie sie z obowigzkéw nalozonych na niego w umowie o prace.

W dniu 5.2.2015r. powdd przystapit do pracy, a do jego podstawowych obowigzkéw nalezalo wykonywanie czynnoSci
zwigzanych z lataniem dziur w ulicach w O., obstuga koparko-tadowarki i prowadzenie samochodu sluzbowego.
Na polecenie kierownika zmiany wskazanego dnia pow6d wykonywal czynnoéci zwigzane z lataniem dziur w
jezdni na ul. (...) w O.. Polegalo to m.in. na oblewaniu plynnym asfaltem z konewki otworéw w jezdni, wczeéniej
po stosownym przygotowaniu maszyng wycinajacg asfalt, zalepionych nowym asfaltem wylewanym ze specjalnej
maszyny. W przypadku wiekszych otworé6w w jedni wylewanie asfaltu odbywalo sie ze specjalnej maszyny, w
przypadku, mniejszych otworéw polegato na zalewaniu otworéw plynnym asfaltem z przygotowanego pojemnika.
Powdd ze swiadkiem P. G. podnosit pojemnik stalowy wypeliony plynnym asfaltem na wysoko$¢ okoto 80 cm, z
poziomu jezdni na poziom skrzyni ladunkowej samochodu ciezarowego. Pojemnik wypeliony w catoéci wazyl okoto
80 kg. Byl wyposazony w uchwyty na gorze, wypehienie go asfaltem polegalo na tym, ze z beczki asfaltu w stanie
stalym odkuwane byly kawalki asfaltu, ktore byly wkladane do pojemnika i rozgrzewane w nim za pomoca palnika
gazowego, a nastepnie z pojemnika bezposrednio lub z konewki, plynny asfalt byl rozlewany do otworéw w jezdni.
Powdd i pracownik, z ,ktérego pomoca przenosil pojemnik, byli podobnego wzrostu, podobnego wieku i podobnej
sily, a pojemnik byl wyposazony w uchwyty odpowiednie do jego transportu.



W momencie przenoszenia wskazanego pojemnika powdd poczul silny bol w lewym barku. Powod dokonczyl tego
dnia prace wskazujac jednak na b6l w barku i nie dZzwigajac pojemnika, nastepnego dnia udatl sie do lekarza, ktory
wystawil mu zwolnienie lekarskie na 7 dni.

Po zgloszeniu uraz pracodawcy, zespot powypadkowy z udzialem inspektora BHP stwierdzil wystapienie wypadku przy
pracy i powodowie zostaly przyznane $wiadczenia z ustawy dotyczacej wypadkoéw przy pracy. Zesp6l powypadkowy
nie stwierdzil nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci przepiséw i zasad BHP
i innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. Po ogledzinach zbiornika nie stwierdzil
przekroczenia przepisow w zakresie zespolowego przemieszczania ladunkéw, pracownicy przenoszacy zbiornik byli
jednakowego wzrostu, podobnego wieku i sily, a pojemnik byl wyposazony w odpowiednie uchwyty. Zespo6t wskazal
jako przyczyny wypadku nadmierne nadwyrezenie-zmeczenie mie$ni w okolicach lewego barku, powtarzajace sie
codziennie czynno$ci wykonywane recznie przez robotnikow drogowych zwiazane z zaladunkiem i rozladunkiem
materialow ze skrzyni tadunkowej samochodu dostawczego, prawdopodobnie za duza masa przenoszonego pojemnika
na asfalt przy powtarzajacych sie kilkunastokrotnie w ciggu zmiany roboczej czynno$ciach.

0d 29.1.2016r. powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo bylo niezasadne. Wypadek przy pracy powoda, byt zwyklym wypadkiem
losowym, nie generujacym odpowiedzialnosSci pracodawcy opartej na zasadzie winy, a przez umowe ubezpieczenia-
odpowiedzialno$ci pozwanego. Powod zawinienia po stronie pracodawcy nie wykazal, a byl to warunek uwzglednienia
roszczenia co do zasady. W efekcie dalsze ustalenia co do stanu zdrowia powoda, wysoko$ci stalego uszczerbku
na zdrowiu, utraconego zarobku, nie mialy dla oceny powodztwa zadnego zdarzenia. Sad Rejonowy uznal réwniez,
powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23.3.1967r., I PR 60/67, iz podstawg odpowiedzialno$ci nie jest
rowniez art. 435 § 1k.c., gdyz ma ona miejsce tylko woéwczas gdy pracownik znajduje sie w sytuacji osoby trzeciej, poza
stuzba, poza zatrudnieniem, a nie w ramach wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez nie zastosowanie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym art. 435 k.c. w
zw. z art. 444 i 445 k.c. i uznanie, Ze podstawa odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy (tj. podmiotu ubezpieczonego
W pozwanym towarzystwie) jest zasada winy, a nie ryzyka.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyrazajaca sie uznaniem,
Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego zdarzenia, w sytuacji gdy material dowodowy nie
uprawnia do takich wnioskéw, zwlaszcza niepelna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna opinia bieglego;

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
wyrazajaca sie przede wszystkim:

a. wydaniem orzeczenia na podstawie nie pelnej i niejasnej opinii bieglego;

b. nie rozwazenie zastrzezen zlozonych do opinii i nie dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej w celu wyjasnienia
wszystkich licznych niejasno$ci opinii bieglego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy



(art. 384 § 4 k.p.c.). Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
zgloszonego przez powoda blednie uznajac roszczenie powoda za niezasadne z uwagi na fakt, ze pracodawca moze
ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. ale tylko w tych wypadkach, gdy pracownik znajduje sie w
sytuacji osoby trzeciej, a powod w takiej sytuacji sie nie znajdowal.

Zgodnie z utrwalony orzecznictwem Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego ( w
szczegoblnosci wyroki z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00 ). W
judykaturze pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wykladane jednolicie. W
wyrokach z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, z dnia 12 lutego 2002 ., I
CKN 486/00, z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 Sad Najwyzszy przyjal,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 330/10, przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu
nie chodzi o niedokladno$ci postepowania, polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigl pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktore mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyl wszystkich okolicznosci.

Sklad orzekajacy Sadu Okregowego uznal, ze Sad I instancji naruszyl art. 435 § 1 k.c., dlatego nalezalo uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo w niniejszej sprawie uznal, ze po stronie zakladu pracy nie zachodzi wina, a zatem
odpowiedzialnoéci pozwanego nie mozna poszukiwac w treSci art. 415 k.c. Podstawg taka nie jest rowniez, w ocenie
Sadu Rejonowego art. 435 § 1 k.c. — odwolujacy sie do zasady ryzyka jako podstawy odpowiedzialnoéci prowadzacego
przedsiebiorstwo, gdyz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1967 r. (I PR 60/67 ). pracodawca
moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. wzgledem pracownika wzgledem pracownika, ale tylko
w tych wypadkach, gdy pracownik znajduje sie w sytuacji osoby trzeciej, a wiec np. jest pasazerem podrozujacym poza
shuzba lub znajduje sie na terenie eksploatowanym przez kolej nie w ramach wykonywania pracy, a taka sytuacja nie
zachodzila w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska, gdyz orzeczenie Sagdu Najwyzszego, na ktére powolal sie Sad Rejonowy
w niniejszej sprawie, stanowilo odosobniony poglad i w zadnym razie nie mozna okre$li¢ go jako utrwalona linie
orzecznictwa. Przecza temu pdzniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore wskazuja na odmienny poglad tego Sadu.
Znalazlo to wyraz miedzy innymi w wyrokach z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 319/00, z dnia 23 maja 2012 r.,
I PK 198/11 ). Z orzeczen tych jasno wynika, ze prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada za szkode wyrzadzona
komukolwiek, tzn. kazdej osobie, ktéra znalazla sie w strefie szkodliwego oddzialywania tego przedsiebiorstwa,
rowniez wtedy gdy podmioty te laczy umowa, np. umowa o prace. Tre$¢ tych orzeczen zgodna jest z jezykowa
wykladnia art. 435 § 1 k.c. ktory stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Norma tego przepisu nie ogranicza kregu podmiotéw, ktérym moze by¢ wyrzadzona szkoda przez
ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Moze to by¢ ktokolwiek, a zatem nie tylko osoba trzecia ale rowniez pracownik
i to bez wzgledu na podstawe wykonywania pracy. W zwigzku z tym nie byto podstaw by z kregu tych podmiotow
wykluczaé powoda, ktoérego z zakladem pracy laczyla umowa o prace.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest stwierdzenie, ze odpowiedzialno§é pozwanego ubezpieczyciela za
szkody dotyczy zakresu, w jakim odpowiedzialno$é za ich wyrzadzenie ponosi ubezpieczony. Skoro zatem istnieja w
niniejszej sprawie ogblne podstawy odpowiedzialno$ci zaktadu pracy, oparte o zasade wynikajaca z art. 435 § 1 k.c.,
to zachodza réwniez potencjalnie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.



Bezposrednia podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez zaklad pracy wynikala
w niniejszej sprawie z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub
uzytkowania mienia laczacej ubezpieczyciela z zakladem pracy. Ogblne warunki tej umowy, stanowiace jej integralng
cze$¢, wskazuja, ze strony postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o szkody na osobie i mieniu wynikajace z
wypadkow przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznych z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, wyrzadzone pracownikom ubezpieczajacego lub ubezpieczonego ( klauzula 004 pkt
1 og6lnych warunkéw umowy ). Tres$é tego postanowienia umownego nie zawiera zadnego zawezenia odnoszacego
sie do prawnomaterialnych podstaw odpowiedzialnoSci zakladu pracy wynikajacych z zasady winy lub ryzyka.
Przez wskazang umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazal sie spelié okre$lone $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku. W zwigzku z tym oddalenie powddztwa przez Sad Rejonowy bylo w niniejszej
sytuacji co najmniej przedwczesne.

Nalezy réowniez podkreslié, ze uzyskanie przez powoda odszkodowania w ramach ubezpieczania spolecznego nie
stanowilo przeszkody dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie. Ustawa z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.) nie stwarza bowiem
przeszkody do dochodzenia od zakladu pracy roszczen odszkodowawczych poza granice Swiadczen przyznanych z
tytulu wypadku przy pracy, jezeli zachodza przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej zakladu pracy wedlug
zasad ogdblnych, a szkoda nie zostala w catoéci wyréwnana.

W rezultacie w niniejszej sprawie nalezalo przyja¢, iz istnieje podstawa prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za
wypadek przy pracy, ktéremu ulegt powdd. W zwiazku jednak z tym, ze Sad Rejonowy mial odmienne stanowisko i
nie zbadal materialnoprawnych przestanek odpowiedzialno$ci okreslonych w art. 435 § 1 k.c., i nie poczynil zadnych
ustalen faktycznych odnoszacych sie to podstaw odpowiedzialno$ci wynikajacych z tego przepisu, uznaé nalezalo, ze
nie rozpoznat istoty sprawy, zaniechal takze zbadania zasadno$ci i wysokos$ci dochodzonych roszczen. W rezultacie
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Jednoczes$nie Sad Okregowy uznajac, ze Sad Rejonowy I instancji nie rozpoznat istotny sprawy - odstapil od dalszej
kontroli prawidlowosci zaskarzonego.

Sad Rejonowy rozpoznaja ponownie sprawe powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i na podstawie jego
wynikdw rozstrzygna¢ o materialnoprawnej zasadnosSci powodztwa.

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych, gdyz na etapie postepowania apelacyjnego wobec uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne. Nalezy jednak zaznaczyé, Ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ przeprowadzenie tego dowodu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Agnieszka Zegarska Beata Grzybek Jacek Barczewski



