Sygn. akt IX Ca 434/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SSO Dorota Ciejek
SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W. i Gminie J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Gminy J. od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt
X C2047/16,

I. odrzuca apelacje co do punktu I zaskarzonego wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach III — V w ten sposob, ze oddala powddztwo w stosunku do pozwanej
Gminy J. w caloSci, nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej Gminy J. oraz nie obcigza powodki
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. nie obcigza powddki na rzecz pozwanej Gminy J. kosztami postepowania apelacyjnego.
Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 434/18

UZASADNIENIE

Powddka A. O. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) zsiedziba w W. kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu swego zadania podala, iz w dniu 9 wrzeénia 2012 r. podczas przechodzenia przez ul. (...) w
miejscowosci J. na skutek potkniecia sie ulegla wypadkowi, podczas ktérego doznala obrazen w postaci ztamania
kosci nosa z przemieszczeniem oraz silnego stresu pourazowego. Do wypadku doszlo w wyniku zaniedbania podmiotu
odpowiedzialnego za nalezyte utrzymanie stanu ciaggéw pieszych w miejscu wypadku. Pismem z dnia 13 maja 2015r.A.
O. zglosila szkode do Towarzystwa (...), ktére nie uznalo swojej odpowiedzialnosci i odmoéwilo wyplacenia naleznego
Swiadczenia uznajac, iz ubezpieczony (Gmina J.) nie ponosi winy za szkode.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany przyznal, ze zawar}
z Gmina J. dobrowolng umowe odpowiedzialno$ci cywilnej, na okres ubezpieczenia obejmujacy dzien zdarzenia
opisanego w pozwie. Natomiast pozwany zaprzeczyl, aby do urazu doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez
powddke, nadto aby ubezpieczony u pozwanego ponosil odpowiedzialno$¢ za zdarzenie opisane w pozwie. Pozwany
zakwestionowal, aby zdjecia zlozone przez powddke od akt szkody obrazowaly stan nawierzchni jezdni na dzien
zdarzenia. Wskazal, ze na dzien zdarzenia powbdka byla pracownikiem ubezpieczonego u pozwanego, a tym samym
zgloszenie przez powodke szkody swojemu pracodawcy dopiero po uplywie 3 lat od zdarzenia i poinformowanie go
dopiero wowczas o stanie jezdni, budzi powazne watpliwoéci co do wiarygodnoSci twierdzen powodki. Zgloszenie
szkody po tak dlugim okresie spowodowalo brak mozliwo$ci przeprowadzenia przez pozwanego ogledzin miejsca
zdarzenia i jakiejkolwiek weryfikacji podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego. Nadto pozwany (...) zarzucil, ze do
wypadku doszlo z wylacznej winy powodki, wskazujac Ze zgodnie z twierdzeniami powoda do zdarzenia mialo doj$c
na jezdni, a wiec w miejscu, ktore nie jest przeznaczone do ruchu pieszego i ktorego stan techniczny moze odbiegac
od chodnika. Zdaniem pozwanego (...) powodka znala stan techniczny ulicy (...), a pomimo tego zdecydowala sie i$¢
jezdnia, mimo tego, ze wzdluz niej prowadzil chodnik. Ponadto pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powodki
do powstania szkody w 50%. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie powodki o
zado$¢uczynienie co do wysokoéci jako razaco zawyzone.

W piémie z dnia 11 paZdziernika 2016 r. pozwany podniosl, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci wobec powddki —
niezaleznie od tego, czy ubezpieczona u pozwanego Gmina J. ta odpowiedzialno$¢ ponosi, gdyz z § 33 ust. 2 pkt 2 w zw.
7§ 37 ust. 4 OWU dla umowy lgczacej (...) z Gming J. zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone pracownikom ubezpieczajacego, za§ powddka w chwili zdarzenia byta pracownikiem wskazanej gminy.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. pelnomocnik powddki wnidst o wezwanie do udziatlu w sprawie Gmine J.
w charakterze pozwanego.

Pozwana Gmina J. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej Gminy
J. zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanej
strona powodowa nie udowodnila, ze faktycznym miejscem zdarzenia byla ulica (...) w J., a nadto nie udowodnila
istnienia po jej stronie krzywdy, ktéra warunkuje zasadzenie na jej rzecz zado$cuczynienia, ani zasadnosci wysokoéci
dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X C 2047/16 w pkt I oddalil pow6dztwo w stosunku
do pozwanego Towarzystwa (...) w W.; w pkt II oddalil wniosek pozwanego Towarzystwa (...) w W. o obciazenie
powddki kosztami procesu; w pkt 11T zasadzil od pozwanej Gminy J. na rzecz powodki kwote 6.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 lipca 2015r. do dnia zaplaty; w pkt IV zasadzil od pozwanej Gminy J. na rzecz powodki kwote
2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu; w pkt V nakazal $ciggnaé od pozwanej Gminy J. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 1.016,43 zl tytulem zwrot kosztéw sadowych.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 9 wrze$nia 2012 r. powddka A. O. idac do domu ul. (...) w J., podczas przechodzenia na druga
strone jezdni, wpadla w dziure w jezdni i upadla, uderzajac twarza o podloze. W wyniku upadku powodka doznala rany
tluczonej skory grzbietu nosa oraz ztamania koéci nosa z ich przemieszczeniem. Idaca z powo6dka jej kolezanka - A. L.
(1), pomogla wsta¢ powddce, a nastepnie odprowadzila ja do domu. Jako, ze powddka odczuwala bol nosa, a nadto
obficie krwawila, udala sie do (...) Szpitala (...) w O.. Zostala poddana hospitalizacji na oddziale otolaryngologicznym.



W dniu 10 wrzeénia 2012 r. wykonano powoddce zabieg repozycji koSci nosa w znieczuleniu ogélnym dotchawicznym.
W przedmiotowej placowce powodka przebywala 4 dni. Po wykonanym zabiegu powodka nosila opatrunek gipsowy
na nosie przez kolejne 7 dni. Dalsze leczenie polegalo na kontroli oraz wykonaniu badania TK glowy.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze urazy zgltoszone przez powddke oraz stwierdzone w badaniu lekarskim bezposrednio
po zdarzeniu z dnia 9 wrzeénia 2012 r. mogly powstac¢ w okoliczno$ciach przez nia wskazanych. W wyniku zdarzenia
powddka doznala rany thuczonej skéry grzbietu nosa oraz zlamania koéci nosa z ich przemieszczeniem. Powddka
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu. U powd6dki wystepuja niewielkie cechy oszpecenia twarzy spowodowane
nieznacznym skrzywieniem grzbietu nosa w strone lewa, blizna skory grzbietu nosa o dlugosci okolo 1 cm i nieznaczna
asymetria nozdrzy przednich. Czas leczenia doznanych obrazen u powodki, uwzgledniajac uraz koéci nosa oraz
tkanek miekkich trwat okolo 10 dni. Leczenie bylo uciazliwe w pierwszej dobie z uwagi na koniecznos§¢é wykonania
repozycji koSci nosa w znieczuleniu ogblnym oraz zaszycia rany nosa. Kolejne dwa dni wymagaly pielegnacji nosa i
opatrunku gipsowego, utrzymywanego przez 7 dni. Cierpienia fizyczne i bélowe byly nasilone w dniu urazu ustepujac
w kolejnych 3-4 dniach. Ponadto rokowania byly dobre. Blizny i zZtamania wygoily sie. Nie bylo powiklan pourazowych.
Drozno$c¢ nosa jest dobra, nie wystepuja zaburzenia wechowe. Mozliwa ale nie bezwzglednie wymaga jest korekta
chirurgiczna niewielkiego podwichniecia chrzastki przegrody nosa w jej czeSci przedniej, co zlikwiduje asymetrie
nozdrzy przednich. Powddka nie wymagala, nie wymaga jak rowniez nie bedzie wymagala pomocy oséb trzecich. W
dniu zdarzenia powo6dka byla pracownikiem Gminy J..

W ocenie Sadu I instancji, powddztwo wobec pozwanej Gminy J. w calo$ci zastugiwalo za uwzglednienie.
Sad oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W..

Sad ten wskazal, Ze zgodnie z § 33 ust. 2 pkt 2 OWU Samorzadu Terytorialnego (...), stanowiacych integralna cze$c
umowy ubezpieczenia laczacej Gmine J. i (...), Towarzystwo (...) nie obejmuje ochrona ubezpieczeniowa szkdd
wyrzadzonych pracownikom ubezpieczajacego. Skoro zatem powddka A. O. w dniu 9 wrzeénia 2012 r. byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace w Gminie J., to pozwany (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 9 wrze$nia
2012 T.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka T. O., A. L. i pozostalych przestuchanych oséb. W ocenie Sadu relacje ich uzupehiaja
sie wzajemnie, tworzac logiczng calo$é. Pozostaja takze w zgodzie z opinig bieglego — I. R. — w zakresie w jakim
biegly ustalil rozleglo$¢, charakter, trwale nastepstwa obrazen rokowania na przyszlo$¢, koniecznosé danego leczenia
oraz jednorodno$¢ urazéw i blizn na twarzy powodki. Zdaniem Sadu korespondujace ze sobg zeznania wymienionych
$wiadkow jednoznacznie wskazujg, ze miejscem zdarzenia z dnia 9 wrzesnia 2012 r. byla ul. (...) w J..

Ustalajgc zakres obrazen doznanych przez powddke na skutek wypadku z dnia 9 wrzeSnia 2012 r., stopien
uszczerbku na zdrowiu spowodowany tymi obrazeniami, skutki dla zdrowia powo6dki, ograniczenia w zyciu powodki
spowodowane tymi obrazeniami, dlugo$¢ i rodzaj leczenia powodki, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z
zakresu otolaryngologii dr hab. n.med. I. R. (2).

Rozwazajgc kwestie zasadno$ci zasadzenia powodce zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze fakt, iz na skutek zdarzenia
z dnia 9 wrzesnia 2012 roku powoddka doznala trwalego 7-procentowego uszczerbku na zdrowiu. Odniesione przez
nig obrazenia ciala, doprowadzily do oszpecenia jej twarzy, co dla kobiety w jej wieku stanowi oczywista dolegliwos¢é.
Przedmiotowe zdarzenie skutkowalto nie tylko dolegliwo$ciami boélowymi utrzymujgcymi sie przez ok. 5 dni, ale
takze koniecznoScia noszenia opatrunku gipsowego — powodujgcego rowniez co oczywiste pewien dyskomfort. Jak
wynika z zeznan przestuchanych $wiadkéw, powddka przez pewien czas po zdarzeniu ograniczyla istotnie swoje zycie
towarzyskie. Powstale w wyniku urazu elementy oszpecenia maja charakter trwaly.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad uznal, ze adekwatng do rozmiaru krzywdy odniesionej przez powddke,
bedzie kwota 6.000 zl.

Jednocze$nie brak zdaniem Sadu byto podstaw do przyjecia jakiegokolwiek przyczynienia po stronie powo6dki.



O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481
§ 1 k.c. zasadzajac je od dnia 22 lipca 2015 1.

O kosztach procesu w zakresie dotyczacym Gminy O. Sad postanowil zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek Towarzystwa (...) w W. o zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, pomimo oddalenia powddztwa co do tego pozwanego.

W ocenie Sadu obcigzenie powodki tymi kosztami byloby niesluszne, albowiem skoro wskazane Towarzystwo nie
bronilo sie od poczatku wylaczeniem swojej odpowiedzialnosSci z uwagi na fakt zatrudnienia pow6dki w pozwanej
Gminie, argument ten podnoszac dopiero na etapie procesu sadowego i to w piSmie zlozonym juz po zlozeniu
odpowiedzi na pozew, to powodka miata pelne prawo zakladaé, ze to wlasnie to Towarzystwo ubezpieczeniowe — jako
ubezpieczyciel Gminy J., ponosi odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie.

W punkcie V Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanej Gminy J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie
kwote 1.016,43 tytulem zwrotu kosztow sadowych, na ktora skladaja sie — suma kwot przyznanych bieglemu tytutem
wynagrodzen oraz oplata od pozwu w kwocie 300 zt.

Pozwana Gmina J. wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt I, III, IVi V,
zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 445 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana gmina ponosi wzgledem powodki odpowiedzialnoé¢ za krzywde
spowodowana zdarzeniem opisanym w pozwie, pomimo iz pow6dka upadla przechodzac przez ul. (...) w wyniku
wlasnych zaniedban;

b) art. 362 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie przyczynila sie do powstania zdarzenia opisanego w pozwie, a w
konsekwencji do powstania po jej stronie szkody niemajgtkowej;

c¢) art. 13 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przez Sad, iz powddka
byla obowigzana do zachowania szczegdlnej ostroznoéci w trakcie przechodzenia przez jezdnie (ul. (...)), co wylacza
wine pozwanej gminy w zdarzeniu skutkujacym powstaniem szkody na osobie, wzglednie skutkuje przyczynieniem
sie powddki w zaistnieniu szkody na osobie;

d) art. 65 k.c., poprzez przyjecie, ze w § 33 ust. 2 pkt 2 OWU pozwany zaklad ubezpieczen zostal zwolniony z
odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone pracownikom ubezpieczonego w czasie, kiedy nie wykonujg oni czynno$ci
w ramach stosunku pracy;

e) art. 481 k.c. poprzez okreélenie daty, od ktorej nalezy nalicza¢ odsetki, zgodnie z zagdaniem pozwu, pomimo ze
zadanie pozwu opieralo sie w tym zakresie na art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c., zatem moglo mie¢ zastosowanie
wylacznie do ubezpieczyciela.

II. naruszenie prawa procesowego tj.:

a) art. 233 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez pominiecie, iz okoliczno$ci sprawy, w tym zakres obrazen pow6dki wskazuja na to, ze podczas przechodzenia w
chwili zdarzenia przez ul. (...) powodka nie zachowala nalezytej ostroznosci;

b) art. 98 k.p.c. poprzez nalozenie na pozwana gmine obowiazkéw pokrycia kosztow procesu, pomimo iz powodztwo
powinno podlegac wobec niej oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze wniosla o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci w stosunku do pozwanej Gminy J. i
zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanej Gminy J. kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych,

ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku — o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i III poprzez
zasgdzenie od pozwanego ad. 11 pozwanej ad. 2, jako odpowiedzialnych in solidum, na rzecz powo6dki kwoty 6.000 z}
z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, oraz obciazenie pozwanego
ad. 1 kosztami procesu;

2) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej ad. 2 kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przewidzianych.

Ponadto skarzaca wniosla o:

1) zwroécenie sie do Powszechnego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych S.A., ul. (...), (...)-(...) W. - z wnioskiem o
przekazanie dokumentow zwigzanych z naprawieniem szkody zgloszonej przez Powddke, jako ubezpieczajacag, z tytulu
zdarzenia z dnia 9 wrzeénia 2012r. polegajacego na tym, ze podczas przechodzenia przez ul. (...) w miejscowosci J.
ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego doznala obrazen w postaci ztamania koSci nosa z przemieszczeniem oraz silnego
strasu pourazowego i dolaczenie tych dokumentéw do akt sprawy;

2) przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji na okoliczno$ci tam podane.
Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla, iz roszczenie objete pozwem jest roszczeniem przedawnionym.

Pozwany Towarzystwo (...) wnio6st o odrzucenie apelacji w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia zawartego w pkt I
wyroku.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé jednak wypada, ze Sad Okregowy na mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.
k.p.c. odrzucil apelacje co do punktu I zaskarzonego wyroku, albowiem po stronie pozwanej nie zostat spelniony
warunek dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia w postaci istnienia interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu
prawnego w zaskarzeniu, okre$lanego mianem gravamen, a ten oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej
dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z pordwnania zakresu
zadania i treSci rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009r. I UK 195/09, LEX nr 577812; uchwala SN z dnia
15 maja 2014 r. III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108). W literaturze i judykaturze ugruntowany jest tez poglad, ze
wspoétuczestnik sporu nie jest legitymowany do wniesienia §rodka zaskarzenia przeciwko innemu, wystepujacemu po
tej samej stronie procesowej, chocby rozstrzygniecie sadu odnoszace sie do drugiego wspoéluczestnika oddzialywato
na jego prawa i obowiazki. Zaskarzenie wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo wzgledem innych pozwanych moze
nastapic tylko przez powoda (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 1967 r., I PR 245/67, OSNC 1968, nr 4,
poz. 70 i z dnia 22 kwietnia 1991 r, III CZP 34/91, OSNCP 1992, nr 2 poz. 24).

W wyroku z dnia 31 marca 2009r. II BP 19/08 (LEX nr 746168) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wspdluczestnik
formalny moze dziata¢ tylko w imieniu wlasnym. Niedopuszczalna jest wiec jego apelacja kierowana do orzeczenia
dotyczacego innego wspotuczestnika. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania przez sad drugiej instancji nadal
przeciwko pozwanemu skutkiem apelacji wspolpozwanego oraz objecie go wyrokowaniem dotkniete jest niewaznoécia
postepowania i to niezaleznie od tego, czy uczestniczyl w postepowaniu odwolawczym. Apelacja wspolpozwanego



nie moze wiec zmieni¢ terminu uprawomocnienia orzeczenia okreslonego ustawa. Wspolpozwanemu bedacemu w
procesie wspotuczestnikiem koniecznym i jednolitym nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia wyroku oddalajacego
powbdztwo w stosunku do drugiego wspotuczestnika.

W konsekwencji apelacja w zakresie odnoszacym sie do pozwanego zakladu ubezpieczen (punkt I wyroku) jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

W pozostalym zakresie apelacja zastugiwala na uwzglednienie z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw
komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny.
Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

Zgodnie z treécig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Z kolei § 3 cytowanego artykutu stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Powodka niewatpliwie dowiedziala sie o szkodzie juz w dacie zdarzenia (tj. 9 wrzeénia 2012r.), kiedy to potknela sie
o dziure w jezdni, przewrdcila sie i doznala ztamania koSci nosa.

Analiza przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, zdaniem Sadu Okregowego, prowadzi réwniez do wniosku, ze
powodka w tej samej dacie powziela wiadomo$c¢ o osobie odpowiedzialnej za zaistnialy wypadek.

Podkresli¢ nalezy, iz powodka w dacie zdarzenia byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Gminie J.. Tym
samym ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie nawierzchni drogi nie powinno nastrecza¢ powddce
zadnych probleméw. O tym, ze powddka miata §wiadomos§é podmiotu odpowiedzialnego Swiadcza rowniez zeznania
powodki, ktora podala, ze pod koniec roku, w ktéorym miala wypadek rozmawiala z Burmistrzem J. o koniecznosci
ujecia w budzecie §rodkoéw na poprawe stanu technicznego drog.

Powodka przed wytoczeniem niniejszego powoddztwa nie zglaszala zadnych roszczen wobec Gminy J.. Nie
podejmowala zadnych czynnoSci w stosunku do pozwanej, ktére moglyby skutkowaé przerwaniem biegu
przedawnienia.

Dopiero postanowieniem z dnia 22 listopada 2016r. Gmina J. zostala wezwana do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego. Odpis pozwu zostal jej doreczony w dniu 1 grudnia 2016r. (k. 140), a wiec po terminie okreSlonym w art.

442 ' § 1k.c., a zatem zarzut przedawnienia podniesiony przez strong pozwana w apelacji na pozew okazal sie trafny.

Wobec skuteczno$ci zarzutu przedawnienia, zbedne okazalo sie odnoszenie do pozostalych, podnoszonych w apelacji
zarzutéw dotyczacych merytorycznego rozpoznania sprawy.

Skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powoddztwa bez potrzeby
ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie
w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2006 1. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010 1., I CSK 653/09, Lex nr 741022).



Tym samym Sad Okregowy pominal zawarty w apelacji wniosek dowodowy.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia po stronie pozwanej Gminy J. i Towarzystwem (...) z
odpowiedzialno$cig in solidum.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych in solidum, czyli tzw. solidarno$¢ nieprawidlowa, wystepuje przy zbiegu
odpowiedzialnoSci wiecej niz jednego dluznika, opartej na réznych podstawach prawnych. Najczedciej — jak w
rozpatrywanej sprawie — Zrodlem zobowiazania jest odpowiedzialno$¢ deliktowa (pozwanej Gminy J.) i kontraktowa
(ubezpieczyciela, ktory zawarl stosowna umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z gming). W takim
wypadku poszkodowany moze dochodzié catosci lub czeéci §wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie (jednym
pozwem) lub od kazdego z osobna, przy czym spelnienie §wiadczenia przez jednego z nich, zwalnia pozostalych.

Do odpowiedzialno$ci in solidum maja odpowiednie zastosowanie przepisy o odpowiedzialnoSci solidarnej. Zgodnie z
trescia art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych
nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow.

Bieg terminu przedawnienia przerywa czynno$é przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Czynnoé¢ ta musi by¢ kierowana przeciwko osobie ponoszacej
odpowiedzialnoé¢, a nie przeciwko jakiejkolwiek osobie. Nie sposéb inaczej rozumie¢ ustawowego okreslenia
"...przedsiewzieta bezposrednio w celu...". Skierowanie pozwu przeciwko jednemu z ewentualnych podmiotow
ponoszacych odpowiedzialnoé¢ solidarna nie przerywa biegu przedawnienia w stosunku do pozostalych dtuznikéow
solidarnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r. IV CK 3/06 LEX nr 198505).

W konsekwencji uznac nalezy, iz popadniecie w op6zZnienie obu zobowigzanych, moze nastapi¢ w réznych datach
albowiem w polskim systemie prawnym nie wystepuje instytucja wspolnego zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 819 § 3 k.c. roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie
przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Bieg
terminu przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela, zgodnie z art. 819 § 4 k.c., przerywa sie jednak
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. W
przypadku skutecznego zgloszenia przez poszkodowanego roszczenia ubezpieczycielowi bieg terminu przedawnienia
tego roszczenia rozpoczyna sie na nowo dopiero od momentu otrzymania przez poszkodowanego pisemnej decyzji
w sprawie wyplaty odszkodowania. Zatem w trakcie prowadzenia przez ubezpieczyciela postepowania majacego
na celu ustalenie okolicznos$ci faktycznych zdarzenia, wysokos$ci §wiadczenia i zasadno$ci jego wyplaty termin
przedawnienia roszczen przyshugujacych poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela nie biegnie. Moze natomiast biec
termin przedawnienia roszczen przystugujacych poszkodowanemu wobec sprawcy szkody.

Moze wiec dojéc do sytuacji, gdy termin przedawnienia roszczen przystugujacych poszkodowanemu wobec sprawcy
szkody uplynie szybciej niz termin przedawnienia jego roszczen wobec ubezpieczyciela. Taki tez przypadek mial
miejsce w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt III w ten
sposob, ze powbdztwo oddalil.

W konsekwencji brak bylo podstaw do obciazania pozwanej gminy kosztami procesu i kosztami sadowymi, co
skutkowalo zmiana pkt IV i V zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy odstapit od obcigzania powddki kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej zaréwno za I, jaki
za II instancje.



Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw postepowania. Do kregu
tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak i fakty lezace
na zewnatrz zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r. II CZ 223/73 LEX nr

7379).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie wystapienia przestanek zastosowania tego przepisu nalezy przede
wszystkim wzia¢ pod uwage przyczyne nieuwzglednienia zadania, zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia oraz sytuacje materialng strony (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt ACz 596/15, patrz réwniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1358/14).

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze charakter dochodzonego roszczenia, powodka mogla pozostawaé w
usprawiedliwionym przekonaniu o jego zasadno$ci. W wyniku upadku poniosta ona uszczerbek na zdrowiu, doznala
krzywdy za ktérg odmowiono jej wyplaty zado$cuczynienia.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwana Gmina J., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, dopiero w apelacji
podniosla zarzut przedawnienia, generujac tym samym koszty postepowania odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze w sprawie niniejszej zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek,
o jakim mowa w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym mimo przegrania procesu powddka nie zostala obcigzona jego
kosztami. Wskaza¢ nalezy, ze powodztwo zostalo ostatecznie oddalone nie z uwagi na jego bezzasadnoé¢, a skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia. Warto wskazac, ze juz w dacie wzywania pozwanej gminy do udzialu w sprawie
skierowane przeciwko niej zadanie bylo przedawnione i nic nie stalo na przeszkodzie weczeéniejszemu podniesieniu
stosownego zarzutu.

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze obcigzenie powddki kosztami procesu
na rzecz pozwanej gminy klociloby sie z zasadami stusznoéci i sprawiedliwosci.

Z tozsamych przyczyn odstapiono od obcigzania powo6dki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Apelacja zostala oddalona w zakresie, w jakim skarzaca gmina domagatla sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu
za I instancje (pkt. IT wyroku).

Z przyczyn wyja$nionych wyzej o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w
punkcie IV wyroku.

Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz



