Sygn. akt IX Ca 559/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska - Murawka
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. T.i E. T.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 2905/15,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Ewa Dobrzyniska — Murawka Beata Grzybek Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 559/18

UZASADNIENIE

Powodki D. T. oraz E. T. wniosly o zasadzenie solidarnie od pozwanego kwoty 4.289,68 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, zasgdzenie kwoty 369 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30
czerwcea 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazaly, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do nich pojazdu
marki V. (...) w wyniku kolizji z dnia 30 maja 2015 r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil w toku postepowania
likwidacyjnego laczng kwote 3 085,61 zl. Zdaniem powodek kwota ta byla zanizona. Powoédki dochodza kwoty 4
289,68 zl tytulem dalszych kosztéw naprawy pojazdu i kwoty 799,50 z} stanowiacej rownowartoé¢ poniesionych na
sporzadzenie prywatnej ekspertyzy technicznej wydatkow.



Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powodek na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powédkom kwote 3 085,61 zl, ktéra
sam ocenil jako zawyzong w zwiazku z ostatecznym ustaleniem kosztéw naprawy pojazdu na kwote 1.721,37 zl.
Pozwany zakwestionowal tez wysoko$¢ wyliczonych przez powodki kosztéw naprawy pojazdu jako zawyzony, a ztozong
prywatna ekspertyze uznat za nieprawidlowa. Wskazal, ze przy ocenie naleznego powdédkom odszkodowania nalezy
uwzgledni¢ wiek pojazdu oraz jego poprzednie uszkodzenia. To za$ uzasadnia konieczno$¢ przyjecia do kosztorysu
cen czeéci pochodzenia alternatywnego, o potwierdzonej jako$ci. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowat
mozliwo$¢ powstania szkody w okoliczno$ciach wskazanych przez powodki w toku postepowania likwidacyjnego.
Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie zasadzenia kosztow prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda jako
zbednej, nie stanowiacej dowodu w sprawie. Nadto koszty jej sporzadzenia nie s3 normalnym nastepstwem kolizji, za
ktora ponosi odpowiedzialnosé sprawca i ubezpieczyciel.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo

w punkcie pierwszym oraz zasadzil od powodki D. T. i E. T. solidarnie na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1 017
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego oraz nakazatl
Sciggnac¢ od powodek solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 1510, 40 zl tytulem
tymczasowo poniesionych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego stanu faktycznego:

W dniu 30 maja 2015r. ok. godziny 13:30 na remontowanym skrzyzowaniu ulicy (...) w O. A. T., kierujacy nalezagcym
do powo6dek samochodem marki V. (...) (rocznik 2000), uderzyl w pojazd marki V. (...) prowadzony przez L. U.,
ktory skrecal w lewo nie stosujac sie do znaku nakazu jazdy w prawo. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej

u pozwanego. Na skutek przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie powodek doszlo do uszkodzenia przedniej lewej czesci
pojazdu. Pojazd powodek ulegal weze$niejszym uszkodzeniom w latach 2012-2013. Woéwcezas uszkodzeniu ulegl m.in.
blotnik lewy i lewe drzwi tylne i przednie. Powodki dokonaly czeSciowej naprawy przy uzyciu oryginalnych czeSci
uzywanych, pochodzacych z demontazu.

Na skutek zdarzenia uszkodzeniu ulegly czeSci zamontowane — wezeéniej uzywane, pochodzace z demontazu. Koszt
takich czesci zwykle jest nie wiekszy niz 50% wartoSci cen czeéci nowych oryginalnych. Naprawa pojazdu powddek w
zwigzku ze szkoda z dnia 30 maja 2015 r. wigzalaby sie z poniesieniem kosztéw w wysokosci ok. 2 624,96 — 2 711,06
zl brutto przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy warsztatach blacharsko-
lakierniczych na poziomie 130 z} i zastosowaniu cen czesci oryginalnych uzywanych.

Powodki zglosily pozwanemu szkode. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powdédkom kwote 3
085,61 zl, odmawiajac przyznania odszkodowania w kwocie wyzszej. Za sporzadzenie prywatnej ekspertyzy powodki
zaplacily 369 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji ocenil, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady znajduje uzasadnienie
w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i 822

§ 1 ke, a ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie

z zasadami okreS§lonymi w art. 361 § 2 ke i art. 363 § 1 ke — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy
szkody w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczeg6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz wydanie rozstrzygniecia wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych, Sad
Rejonowy ustalajac stan faktyczny dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki
samochodowej. W $wietle powyzszego wydanie przez strony opinii bieglego wskutek zdarzenia z dnia 30 maja 2015r.
uszkodzeniu w pojezdzie powodek ulegly czeéci zamontowane — wczeSniej uzywane, pochodzace

z demontazu. Majac powyzsze na uwadze a takze uwzgledniajac fakt, ze pojazd powddek w chwili zdarzenia byl
pojazdem 15 letnim, celowym i ekonomicznie uzasadnionym bylo w ocenie Sadu I instancji ustalenie kosztéw naprawy
tego pojazdu przy zastosowaniu cen czesci oryginalnych, lecz uzywanych a nie nowych. Taki bowiem sposéb naprawy
umozliwi prawidlowa restytucje, tj. przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad I instancji wskazal, ze calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wedlug
cen czesci oryginalnych uzywanych mieécil sie w granicach 2 624,96 zt — 2 711,06 zl brutto. Skoro pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil dotychczas powédkom odszkodowanie w kwocie 3 085,61 zl, to jest wyzsza
kwote niz koszty naprawy pojazdu ustalone w sprawie, naprawiajac szkode w calosci, Zadanie doplaty odszkodowania
Sad I instancji uznal za niezasadne. Konsekwencja powyzszego byla takze niezasadno$¢ zadania kwoty uiszczonej
przez powddki tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie prywatnej opinii.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwany ponioést koszty wynagrodzenia pelnomocnika (600 z1), oplate skarbowa (17 zl), oraz uiécil zaliczke
na opinie bieglego (400 zl), co daje w sumie kwote 1.017 zl. Skoro zatem pozwany wygral niniejszy proces w calosci,
to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly powodki, zaskarzajgc powyzsze rozstrzygniecie w czes$ci oddalajacej
powddztwo do kwoty 1 639,52 zl oraz zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

a) art. 361 w zw. z art. 363 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace oddaleniem powodztwa poprzez
wyliczenie wbrew dyspozycji niniejszego przepisu odszkodowania uwzgledniajacego warto$é oryginalnych czeSci
uzywanych,

b) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w spawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze laczny koszt naprawy auta w kwocie 2 624,96 z1 — 2 711,06 zl brutto jest kosztem celowym, ekonomicznie
uzasadnionym i wystarczajacym dla powetowania szkody powoda w zgodzie z art. 361 § 11 2 ke.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie i
uwzglednienie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci tj. do kwoty 1 639, 52 zl brutto, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota apelacji sprowadzala sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji wadliwie ustalil stan faktyczny w sprawie,
przyjmujac, ze laczny koszt naprawy auta w kwocie 2 624,96 z — 2 711,06 zl brutto jest kosztem celowym,
ekonomicznie uzasadnionym i wystarczajacym dla powetowania szkody skarzacych, co skutkowalo przyjeciem, ze
pozwany w catoSci zrekompensowal poniesiong przez powoda szkode. W tym przedmiocie skarzace



w szczeg6lnoéci podnosily, ze brak jest podstaw do ustalania wysokosci szkody tj. kosztéw przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego w oparciu o zastosowanie cen czeéci oryginalnych, lecz uzywanych. Nadto nalezne odszkodowanie
winno uwzglednia¢ koszt uzyskania dokumentu w postaci prywatnej opinii rzeczoznawcy.

Tak sformulowana apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, jako nie zawierajgca zarzutéw
skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji. Natomiast rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé
nalezy za w pelni odpowiadajace prawu

i oparte na wlasciwych postawach zaréwno faktycznych, jak i prawnych. Zar6wno dokonane przez Sad I instancji
ustalenia jak i przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego
wyroku zasluguja na aprobate, orzekajacego

w niniejszej sprawie Sadu Okregowego, ktory przyjmuje je za wlasne.

Odwolujac sie do wyartykulowanych przez skarzace zarzutéw wskazaé¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze stosownie do
tresci art. 363 § 1 ke naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przy czym jako szkode nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice pomiedzy obecnym stanem majgtkowym

a tym stanem rzeczy jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W tredci art. 363 § 11 2 ke unormowany zostal sposoéb naprawienia szkody, przy czym poza pewnymi wyjatkami —
wybor tego sposobu naprawienia szkody jest pozostawiony poszkodowanemu.

Zestawiajac powyzsze z okoliczno$ciami niniejszej sprawy oceni¢ nalezy, ze ostatecznie bezspornym bylo, ze szkoda
powstala w wyniku zdarzenia z dnia 30 maja 2015 r., a do jej wyréwnania zobowiazany byl pozwany ubezpieczyciel na
podstawie umowy ubezpieczenia. Niespornym bylo takze, iz pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
powbddkom kwote 3 085,61 zl, odmawiajac przyznania odszkodowania w kwocie wyzszej. A zatem kwestig sporng
pomiedzy stronami w toku postepowania przed Sadem

I instancji bylo ustalenie wysokosci szkody.

Przechodzac do meritum podnie$é nalezy, ze zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo stoi na jednolitym, utrwalonym juz,
stanowisku, iz koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci
sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 ke. W obowigzkowym ubezpieczeniu OC ma bowiem
zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 ke, a ubezpieczyciel

z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego — tu wlasciciela pojazdu - (art. 822 § 1
kc). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824

'§ 1ke) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny
( por. Uchwata Siedmiu Sedziéw SN z dnia 17 listopada 2011, Sygn. akt III CZP 5/11, Wyroku SN z dnia 5 listopada
2005 1., Sygn. akt IICK494/03, Wyroku SN z dnia 26 listopada 2002 r., Sygn. akt V CKN 1397/00).

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzic¢ nalezy jednoznacznie, iz roszczenia strony powodowej w zakresie uznania
kosztow restytucji pojazdu przy zastosowaniu nowych czesci oryginalnych nie moze sie osta¢. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze pojazd powoddw w chwili zdarzenia byl pojazdem 15 letnim, natomiast skarzace nie wykonywaly napraw w
autoryzowanych serwisach, korzystajac przy poprzednich naprawach (ale takze z tej, ktora zwigzana byla z naprawa
wyniklg ze zdarzenia z dnia 30 maja 2015 r.) z uzywanych czeéci oryginalnych dostepnych na rynku. Dlatego tez nie
moze budzi¢ najmniejszych watpliwoSci, Ze zastosowanie nowych czesci oryginalnych przy naprawie przedmiotowego
samochodu stanowiloby niczym nie uzasadnione wzbogacenie sie uprawnionego do odszkodowania, a to staloby w
sprzeczno$ci z powolanym przepisem art. 363 kc.

I tak, brak jest podstaw do uznania, ze Sad I instancji wadliwie ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, przyjmujac
za wlasne wnioski wynikajace z opinii biegtego. Nie moze albowiem budzi¢ watpliwosci, ze uszkodzeniu ulegly czesci
zamontowane wcze$niej uzywane pochodzace z demontazu. A zatem trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze wysoko$é



kosztéw naprawy powyzszego pojazdu przy uzyciu uzywanych czeSci oryginalnych zawiera sie w przedziale 2 624,96
z} — 2711,06 zl brutto.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci — a przede wszystkim fakt catkowitej nieprzydatnosci sporzadzonej opinii
prywatnej, brak jest takze podstaw do zasadzenia kosztéw zwigzanych z jej wykonaniem.

Konkludujac, ocenié nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgormadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz trafnie zastosowal prawo materialne, a wyartykutowane w tym przedmiocie zarzuty sa chybione.
Nie moze albowiem ulegaé watpliwo$ci, ze w toku postepowania likwidacyjnego, pozwany zrekompensowal skarzacym
szkode we wlasciwej wysokoSci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 3, zasadzajgc na rzecz pozwanego kwote 450 zl.

Ewa Dobrzyniska-Murawka Beata Grzybek Bozena Charukiewicz



