Sygn. akt IX Ca 589/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 552/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 2 w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 wskazane tam kwoty 54.273,61 zt i 34.789,40 z} obniza odpowiednio do kwot 50.544,07 z} (pietdziesiat
tysiecy piecset czterdzieSci cztery zlote siedem groszy) i 31.059,86 zl (trzydzieSci jeden tysiecy piecdziesiat dziewiec

zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) i oddala powddztwo w pozostalej czedci;

- w punkcie 2 zasadzong od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.632 zt obniza do kwoty 6.942,40 zl (sze$¢ tysiecy

dziewiecset czterdzie$ci dwa zlote czterdzieSci groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 848,88 zl (osiemset czterdzieSci osiem zlotych osiemdziesiat osiem

groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 589/18

UZASADNIENIE



" Powddka A. F. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 19.484,21 z} z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29.12.2016 r. do dnia zaplaty. Wniosla o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 7 stycznia 2016 r. doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci pozaru, w
wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt budynek mieszkalny, polozony w S. (...)stanowiacy wlasno$¢ powodki i jej meza.
Pozar spowodowal konieczno$é naprawy uszkodzonego dachu oraz usuniecia skutkéw zalania nieruchomoéci, do
ktdrego doszlo podczas akeji ratowniczej. Powddka podniosla, ze wyplacone przez pozwanego w tracie postepowania
likwidacyjnego kwoty tytulem odszkodowania nie pokrywaja sie z rzeczywistym kosztem prac remontowych i nie
pozwalaja na usuniecie skutkéw tego zdarzenia.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug
nom przepisanych.

W uzasadnieniu nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci, ale wskazal, ze brak jest podstaw do przyznania powodce
odszkodowania ponad kwoty juz wyplacone. Podal, ze wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 35.900,37 zl, ustalone
metodg kosztorysowa w calo$ci rekompensuje szkode powodki i pozwala na przywrocenie nieruchomosci do stanu
sprzed szkody. Wskazal, ze powddka nie wykazala, by poniosta wieksza szkode, a prywatna opinia sporzadzona na
zlecenie powodki nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajacego wysokosé poniesionej szkody. Wreszcie, ewentualne
naliczanie odsetek w niniejszej sprawie winno mie¢ zdaniem pozwanego miejsce od chwili wyrokowania, z uwagi na
konieczno$¢ uzyskania w toku sprawy wiadomosci specjalnych.

W toku postepowania powddka rozszerzyla powddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz tacznej kwoty
54.273,61 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 19.484,21 z} od dnia 29.12.2016 . do dnia
zaplaty oraz od kwoty 34.789,40 zl od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia
zaplaty. Zdaniem powodki lgczna kwota 89.064,98 zl tytutem odszkodowania pozwoli na naprawienie przedmiotowej
szkody w caloéci.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Gizycku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. na rzecz powodki A. F. kwote 54.273,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot: 19.484,21 zt od
dnia 29.12.2016r1 i 34.789,40 zl od dnia 23.11.2017 r. do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
9.632 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 stycznia 2016 r. doszlo do pozaru, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt budynek
mieszkalny polozony w S. (...) stanowigcy wlasno$¢ powddki i jej meza K. F.. Wskutek pozaru uszkodzony zostat dach
i doszlo do zalania nieruchomosci podczas akcji ratownicze;j.

W/w budynek objety byt od tego typu zdarzen ochrona ubezpieczeniowa w pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. na
podstawie umowy ubezpieczenia (...). Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia domow,
mieszkan oraz odpowiedzialno$ci cywilnej w zZyciu prywatnym, przyjete uchwalg zarzadu (...) S.A. z dnia 18 grudnia
2013 r. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia budynku mieszkalnego zostala okre§lona na kwote 210.000 zl, za§ wysoko$¢
sumy ubezpieczenia ruchomos$ci domowych dla zdarzen losowych wynosi 21.000 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady decyzja z dnia
16.03.2016 r. okreslit wysoko$é odszkodowania na kwote 15.052,11 zl, w tym 13.943,11 z} tytulem odszkodowania
za uszkodzenia budynku mieszkalnego i 1.109,00 zl za uszkodzenia ruchomo$ci domowych. Po przedlozeniu
przez powodke sporzadzonych na jej zlecenie kosztoryséw prac remontowych do wykonania po pozarze budynku
mieszkalnego w zakresie dachu i usuwania skutkéw zalania pozwany zweryfikowal swoje stanowisko i wyplacil
powddce dalsza kwote 20.848,26 zt.

Powodka, uznajac wyplacone odszkodowanie za zanizone, zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie ekspertyzy w
przedmiocie wyceny kosztow prac remontowych. Zgodnie z kosztorysami koszt prac remontowych odpowiadal kwocie



54.275,58 zl. Powodka powolujac sie na powyzsza wycene wezwala ubezpieczyciela do pelnej kompensacji doznanej
szkody. Pozwany odmowit dalej idacego odszkodowania.

Skutki przedmiotowego pozaru nie zostaly calkowicie usuniete. W szczego6lno$ci nie zostala wymieniona welna
termoizolacyjna zamoczona w trakcie akcji ratowniczej. W toku postepowania stwierdzono, ze koszt napraw
uszkodzen nieruchomos$ci powddki powstalych wskutek pozaru, niezbednych by przywroécié¢ nieruchomosé powodki
do stanu sprzed pozaru wynosi 89.064,98 z} brutto, przy uwzglednieniu kosztéw wymiany zamoczonej w trakcie
akcji gadniczej warstwy termoizolacyjnej z welny mineralnej w przegrodzie polaci dachowej w pomieszczeniach lub
cze$ciach pomieszczen juz wyremontowanych. Bez uwzglednienia kosztow wymiany warstwy termoizolacyjnej 6w
koszt napraw zostal okre$lony na kwote 71.508,93 zl brutto. Wymiana welny jest konieczna, bowiem obecnie nie
spelnia swej funkcji termoizolacyjne;j.

Dotychczas wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie pozwolilo na usuniecie skutkéw pozaru i zalania oraz
przywrocenia nieruchomosci do stanu sprzed pozaru. Warto$¢ rob6t remontowych juz wykonanych przewyzsza te
kwote.

W ocenie Sadu Rejonowego zasada odpowiedzialno$é pozwanego za zdarzenie wywolujace szkode w majatku powodki
byla bezsporna, tym bardziej, ze pozwany wyplacit czes¢ odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowania Sad przyjal na
kwote 89.064,98 zl brutto, na podstawie dowodu z opinii bieglego. Kwota powyzsza obejmuje rowniez wymiane
welny mineralnej stanowiacej warstwe izolacyjna, ktéra w wyniku akeji ga$niczej zostala zmoczona i nie spelia
swojej funkeji izolacyjnej. Sad wskazal, ze gdyby powodka wraz z mezem przystgpili do naprawy uszkodzonego
budynku zgodnej ze sztuka budowlana, to poddasze byloby wylaczone z uzytkowania. Sad dostrzegt w zwiazku
z tym, ze z obszernych wyliczen bieglego wynika, iz uwzglednil on kwoty 2.238,56 zl oraz 1.214,72 zl za prace
zwigzane z usunieciem welny oraz wymalowaniem $cian, za ktoére to czynno$ci pozwany ubezpieczyciel wyplacil
juz odszkodowanie. W okolicznoSciach tej sprawy nalezalo owe kwoty ponownie uwzgledni¢ przy ocenie wysokosci
dochodzonego roszczenia. Przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce na poczatku stycznia, mrozng zima (-17 °C) na
poddaszu zamieszkiwanym przez powodke, jej meza i dziecko. Powddka musiala zatem bezposérednio po pozarze
podjaé prace, ktére mialy charakter wylacznie interwencyjny, majacy na celu jedynie doprowadzenie poddasza
do stanu umozliwiajgcego zamieszkiwanie. Do przywrdcenia stanu nieruchomosci sprzed zdarzenia niezbedne jest
powtorzenie tych czynnosci. Z tych wzgledow obnizenie catkowitej kwoty odszkodowania o powyzsze dwie warto$ci
byloby dla powodki krzywdzace, zwazywszy przy tym na okolicznoéc, ze welna termoizolacyjna jest nadal zamoczona.
O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481 k.c.,, uwzgledniajgc przy tym zadanie pozwu oraz ostateczna decyzje
o przyznaniu odszkodowania z dnia 28.12.2016 r. (odsetki od kwoty 19.484,12 z1) a takze pismo rozszerzajgce
powodztwo, doreczone pozwanemu w dniu 23.11.2017 r. (odsetki od kwoty 34.789,40 z1). Orzeczenie o kosztach
postepowania Sad oparl o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w czeSci uwzgledniajacej powddztwo co do kwoty 17.556.05 zt wraz z
zasadzonymi odsetkami od tej kwoty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Pozwany zarzucil wyrokowi:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie i dokonanie
niewlasciwej wykladni poprzez przyjecie, iz roszczenie powddki o naprawienie szkody obejmuje réwniez wymiane
warstwy termoizolacyjnej;

2.naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, skutkujgcy dowolna jego oceng, co z kolei spowodowalo sprzeczno$é pomiedzy istotnymi
dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu, a rzeczywista treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskutek blednego przyjecia, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt przywrdcenia nieruchomosci powodki
do stanu sprzed szkody wynosi 89.064,98 zl, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegblnosci dowodu z opinii biegltego wynika, Ze celowy koszt przywrdcenia nieruchomosci powddki do stanu sprzed
szkody wynosi 71.508,93 zl;



3.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 826 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i dokonanie niewlaéciwej
wykladni poprzez przyjecie, iz dzialania powodki po zdarzeniu 07.01.2016 r. polegajace na wymianie plyt gipsowo-
kartonowych z pominieciem zalanej welny bylty normalnymi nastepstwami szkody, podczas gdy Sad I instancji winien
dojs¢ do przekonania, ze dzialania te zwiekszaly rozmiar powstalej szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
rowniez co do kwoty 17.556.05 zt wraz z odsetkami od tej kwoty oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu za Ii IT instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Eaczaca strony umowy ubezpieczenia nakladala na pozwanego ubezpieczyciela zaplate okreslonego odszkodowania,
ktore powstalo wskutek przewidzianego w umowie zdarzenia losowego.

Nalezy wskazaé, ze szkoda to powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (uchwala Sadu
Najwyzszego z z 22.11.1963r., III PO 31/63). Szkoda to nic innego jak uszczerbek na mieniu. Przy czym gbérna granica
Swiadczenia ubezpieczyciela bedzie, o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.), nawet jesli
szkoda bedzie wyzsza (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 20.07.1990 r., I CR 451/90).

Za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym odszkodowanie nalezne powodce powinno
obejmowaé réowniez koszt wymiany warstwy izolacyjnej w postaci welny mineralnej. Dowdd z opinii bieglego
przeprowadzony w toku postepowania przed Sagdem I instancji wskazuje, ze welna mineralna utracila swoje izolacyjne
wladciwos$ci w wyniku zalania woda, co bylo nastepstwem akcji pozarniczej. Obecnie nie spelnia swojej funkeji
w zwigzku z czym prawidlowe przywrocenie uszkodzonego budynku do stanu poprzedniego powinno obejmowaé
roéwniez wymiane tego elementu. W tym zakresie ocena powodki, ktora pozostawila welne, dokonujac naprawy
pozostalych elementéw dachu budynku pozostaje bez znaczenia dla oceny zakresu szkody. Dlatego za niezasadne
nalezalo uznaé zarzuty skarzacego, ktory opierajac sie na tej decyzji powodki, twierdzi, ze welna mineralna nie
byla uszkodzona i w zwiazku z tym nie powinna wchodzi¢ w zakres szkody i tym samym powieksza¢ wysokoSci
odszkodowania.

Sad Okregowy podziela natomiast te zarzuty skarzacego, ktore odnosza sie do kosztow zwigzanych z wymiang welny
mineralnej juz po dokonaniu napraw przez powddke. Dowdd z opinii bieglego wskazuje, ze dzialanie powddki,
ktora dokonala naprawy dachu budynku pozostawiajac zniszczona w wyniku akcji pozarniczej welne mineralna nie
byla zgodna z zasadami sztuki budowlanej. W zwigzku z tym ponowny koszt wymiany plyt gipsowo-karnotonowych
oraz malowania nie powinien obcigza¢ pozwanego, gdyz jest to dzialanie powiekszajace rozmiar szkody, a zatem
przekraczajacy granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Z opinii biegltego wynika, ze ponowny koszt malowania oraz wymiany plyt gipsowo-kartonowych to kwoty netto
1.214,72 zt i 2.238,56 zl. Lacznie 3.453,28 zL. Kwote te nalezato powiekszy¢ o nalezny podatek vat w wysokosci 8%
(jak w opinii bieglego). W konsekwencji zasadzona przez Sad Rejonowy tytulem odszkodowania kwota 54.273,61 zi
zostala obnizona o sume 3.729,54 zl, tj. do kwoty 50.544,07 zt. W konsekwencji ulegla zmniejszeniu rowniez kwota
od ktorej zostaly zasgdzone ustawowe odsetki za op6znienie, tj. z kwoty 34.789,40 zt do kwoty 31.059,86 zl.

Stosownie do zmiany rozstrzygniecia co do roszczenia gléwnego zmieniono réwniez postanowienie o kosztach procesu
za pierwsza instancje opierajac je o art. 100 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w 93,13% i poniosta koszty w wysokosci
7.832 zl, natomiast pozwany poniost koszty w wysokosci 5.117 zl. Tym samym pozwany powinien zwroci¢ powodce
kwote 7.293,94 zt (7.832 x 93,13% ), z kolei powodka powinna zwrécié pozwanemu kwote 351,54 zt (5.117 zt x 6,87



%). Wzajemna kompensacja obu kwot prowadzila ostatecznie do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty
6.942,40 zl

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, ze pozwany wygratl
sprawe w 21,24% i poniost koszty procesu w wysokoéci 2.678 zl, na co skladala sie oplata od apelacji (878 z}) i koszt
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika (1.800 z}). Tym samym powddka powinna zwrdcié pozwanemu tytutem
kosztow kwote 568,80 zl (2.678 zl x 21,24 %). Powddka poniosta natomiast lacznie tytulem kosztéw procesu przed
Sadem II instancji kwote 1.800 zl, ktéra stanowila wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Tym samym pozwany
powinien zwrdci¢ powddce kwote 1.417,68 z1 (1.800 zt x 78,76%). Wzajemna kompensacja obu roszczen prowadzila
do zasadzenia od pozwanego na rzez powodki kwoty 848,88 zl (1.417,68 zl — 568,80 z1), o czy orzeczono w punkcie
III wyroku.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



