Sygn. akt IX Ca 610/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. T.

z udzialem A. K. (1), K. K. (1),J.N,,B.N.,, M. K.i D. K.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r., sygn.
akt X Ns 364/17,

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 610/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. T. w toku sprawy X C 1275/16 w pkt II odpowiedzi na pozew wnidst o ustanowienie stuzebnosci
drogowej na dzialce nr (...) polegajacej na prawie przechodzenia i przejazdu do budynku usytuowanego na dzialce (...)
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...).

Uczestnicy A. K. (2) i D. K., jako wlasciciele dziatki nr (...), nie zgodzili sie z wnioskiem J. T. wskazujac, ze dzialka
nr (...) ma dojazd do drogi - dzialki nr (...). Takie samo stanowisko zajeli uczestnicy W. K., K. K. (1), J. N., B. N..
Uczestnicy zgodnie podali, Ze jest mozliwo$¢ obejScia budynku posadowionego na dzialce nr (...) zar6wno od strony
wejScia do mieszkania uczestnikow K., jak i od strony wejécia do mieszkania uczestnikow K.. Sa to waskie przejscia,
ale umozliwiaja komunikacje.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X Ns 364/17 oddalit wniosek.



Sad ten ustalil, ze nieruchomo$é gruntowa, oznaczona jako dzialka nr (...) o pow. 0,0661 ha, potozona jest wN., gm. G..
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr (...). Jest ona zabudowana budynkiem mieszkalnym,
w ktérym znajduja sie trzy lokale mieszkalne, stanowiace odrebne nieruchomosci. Sa to:

- lokal nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), z ktérego wlasnoscia zwigzany jest udzial w
nieruchomosci wspolnej wynoszacy (...) czeSci; jego wlascicielami sa B. i J. N. na prawach wspo6lnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej,

- lokal nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), z ktérego wlasnoScia zwiazany jest udziat w
nieruchomosci wspdlnej wynoszacy (...) czesci; jego wlaScicielami sg D. i M. K. na prawach wspo6lnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej,

- lokal nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), z ktérego wlasnosScia zwigzany jest udzial w
nieruchomos$ci wspoélnej wynoszacy (...) czeéci; jego wspotwlascicielami sa J. T. w udziale 2/3 czesci oraz A. i K. K.
(1) na prawach wspolnoéci ustawowej w udziale 1/3.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze dzialka nr (...) graniczy m.in. z dzialka nr (...), stanowiaca droge publiczna.
Jest to ul. (...) w N.. Dzialki dzieli ogrodzenie. Granica ta jest na dlugo$ci okolo 4 metréw. Dalej wzdtuz dziatki nr
(...) zlokalizowana jest dziatka nr (...), stanowiaca od 2005 r. wlasno$§é wnioskodawcy J. T.. Dzialka nr (...) wcina sie
waskim pasem pomiedzy dzialki nr (...), dochodzac do ul. (...), tj. dzialki nr (...). Pas ten ma okolo 4 metry szerokosci.
Na terenie ww. pasa znajduja sie dwa metalowe stupy, stanowigce suszarke na bielizne, ogroédek z nasadzeniami w
postaci czterech krzewow: dwa krzewy agrestu i dwa porzeczek, oraz grzadki warzywnika. Pozostala cze$¢ ww. pasa
gruntu poro$nieta jest trawa. Z tej czesci dziakki nr (...), w tym z suszarki i ogrodu, korzysta wylacznie wnioskodaweca.

Malzonkowie K. dojezdzaja do drogi publicznej, jaka jest ul. (...) w N., przez stanowiaca ich wlasnoé¢ dzialtke nr (...).
Udostepniaja jg takze grzecznosciowo panstwu K. i N.. Wejécia do lokali w budynku na dzialce nr (...) s3 samodzielne
iznajduja sie na czterech $cianach budynku.

Od strony granicy z dzialka nr (...) przej$cie wzdluz budynku ograniczone jest przez schody prowadzace do lokalu
A.iK. K. (1). Schody te wychodza na dzialke nr (...). Konstrukcja schodow jest drewniana i powigzana z drewniang
weranda rowniez zachodzaca na teren dzialki nr (...).

W ocenie Sadu I instancji wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze stosownie do tresci art. 145 k.c. podstawowa przeslanka dla ustanowienia stluzebnosci drogi
koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze dzialka nr (...)
graniczy na do$¢ duzej szeroko$ci wynoszacej 4 metry z dzialka nr (...) stanowigca droge publiczna. Zdaniem
Sadu Rejonowego jest to szerokosé pozwalajaca nie tylko na dostep do drogi publicznej wlascicieli nieruchomoéci
obejmujacej dzialke (...), ale takze swobodny dojazd samochodami.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzi takze przestanka niewlasciwego dostepu do drogi publicznej spowodowana
aktualnym uzytkowaniem i zabudowa drewniang schodéw. Wszelkie utrudnienia z tym zwigzane sa mozliwe do do$¢
latwego usuniecia (od strony wejscia panstwa K. — krzaki porzeczek), badz tez doé¢ latwego udostepnienia przejscia
poprzez usuniecie prowizorycznych ogrodzen i posprzatanie blokujacych przejécie przedmiotéw (pod obecnymi
schodami). W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia w przedmiotowej sprawie pozostawala kwestia bezprawnego,
zdaniem wnioskodawcy, posadowienia schodéw i werandy na jego dzialce. Te kwestie jako wlasciciel moze on
rozstrzygnaé w stosownym trybie z osoba naruszajaca jego prawo wlasnosci.

Wnioskodawca wnidst nieformalng apelacje od powyzszego postanowienia, zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych, wywodzil, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji dostep, jaki dzialka nr (...) ma do drogi publicznej, nie
jest odpowiedni. Domagal sie zmiany orzeczenia i ustanowienia stluzebnos$ci drogi koniecznej zgodnie z zagdaniem



wniosku, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania. Domagal sie rowniez przeprowadzenia wymienionych w apelacji dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie co do zasady jest prawidlowe, jednakze oddalenie wniosku powinno nastapi¢ z innych
przyczyn, niz przyjal to Sad Rejonowy. Wniosek winien bowiem podlega¢ oddaleniu z uwagi na brak legitymacji
czynnej po stronie wnioskodawcy.

Legitymacja procesowa jest pojeciem wypracowanym na gruncie doktryny prawa procesowego i oznacza uprawnienie
do wystapienia w danym procesie w charakterze wnioskodawcy (legitymacja procesowa czynna) badz uczestnika
postepowania (legitymacja procesowa bierna). Innymi slowy, jest to zdolno$¢ do tego, zeby w danym postepowaniu
wystapi¢ w charakterze strony lub uczestnika. Aby to moglo nastapi¢, dany podmiot musi posiada¢ szczegbdlng
kwalifikacje pozwalajaca na wystgpienie z danym wnioskiem wlasnie przez niego lub wlasnie z jego udzialem (W.
Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008 r., str. 144). NajczeSciej takie uprawnienie wynika z
laczacego strony stosunku prawnego okreslonego przez przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z treScia art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomoé¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej shuzebno$ci drogowej (droga konieczna).

Whnioskodawca domagal sie ustanowienia shuzebnoéci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...), przy czym nie jest on jedynym aktualnym wlascicielem tej nieruchomosci.
Z bezspornych ustalen Sagdu wynika, ze wnioskodaweca jest jednym ze wspotwlascicieli nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) i przystuguje mu udzial wynoszacy 2.731/10.000.

Art. 200 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest obowiazany do wspdldzialania w zarzadzie rzecza wspolng.
Dokonanie czynno$ci zwyklego zarzadu wymaga zgody wiekszo$ci wspodlwlascicieli (art. 201 k.c. )

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 24 listopada 2016 r. (III CSK 394/15, OSNC 2017/7-8/91),
zlozenie przez wspoOtwlasciciela nieruchomo$ci wniosku o ustanowienie stuzebnoS$ci drogi koniecznej na rzecz tej
nieruchomosci jest czynnoScig zwyklego zarzadu, wymagajaca zgody wiekszoSci wspotwlascicieli (art. 201 k.c.). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz jest oczywiste, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej na rzecz nieruchomosci pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.) zmierza
do zwiekszenia jej uzytecznosci, a takze do podwyzszenia jej wartoéci ekonomicznej i rynkowej; ma takze na celu
poprawe komfortu korzystania z nieruchomosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jezeli nieruchomo$¢ izolowana
jest przedmiotem wspolwlasnosSci (wspolnosci majatkowej), to zlozenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej stanowi czynno$¢ nalezaca do czynnosci zwyklego zarzadu rzecza wspdlna.

Zatem w przypadku, gdy nieruchomo$¢, na ktérej rzecz ma byé ustanowiona shuzebno$¢ drogi koniecznej jest
przedmiotem wspotwlasnosci, skuteczne zlozenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej wymaga zgody wiekszoSci
wspoltwlascicieli. Wnioskodawca taka wiekszo$cig sie nie legitymuje. Juz tylko z tego wzgledu jego wniosek powinien
podlega¢ oddaleniu. W konsekwencji zawarte w apelacji wnioski dowodowe nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Wskazaé nalezy, iz w braku zgody wiekszoSci wspodlwlascicieli art. 201 k.c. stwarza mozliwo$¢ zastapienia
zgody wiekszo$ci wspdlwlascicieli orzeczeniem sadowym. W takiej sytuacji ustawodawca przewidzial mozliwosé
wystapienia przez kazdego ze wspotwladcicieli, niezaleznie od wielkoSci przystugujacych mu udzialéw, o sadowe
upowaznienie do dokonania czynnosci. Rozpoznajac takie zadanie, sad ocenia, czy dokonanie okres§lonej czynno$ci jest
niezbedne, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku. Orzeczenie sadu, uwzgledniajace wniosek



wspoltwlasceiciela, zastepuje brakujaca zgode. Jednocze$nie stanowi umocowanie do dokonania okreslonej czynnosci
zarzadu dla wnioskujacego wspdtwlasciciela.

Dopiero zatem po uzyskaniu takiego zezwolenia, wnioskodawca bylby uprawniony do samodzielnego zlozenia
wniosku o ustanowienie stuzebnosci.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz



