Sygn. akt IX Ca 614/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Dobrzynska — Murawka
SSR del. Joanna Dabrowska-Zegalska
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie,

sprawy z wniosku B. B. (1) i M. B.,

z udzialem Gminy B.,

o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I Ns 390/16,
postanawia:

I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki
postepowania Gminy B. 225 zt (dwieécie dwadzieScia piec¢

zlotych) tytulem kosztoéw postepowania odwolawczego.

Ewa Dobrzynhska — Murawka Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska
Sygn. akt IX Ca 614/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy B. B. (1) i M. B. wnie$li o stwierdzenie przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005r. nieruchomosci
gruntowej tj. dzialki nr (...) z obrebu D. o powierzchni 0,0155 ha polozonej w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu



prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...), ktorej wlascicielem jest Gmina B.. Wnioskodawcy wniesli o zaliczenie do
okresu zasiedzenia posiadania przez poprzednikéw prawnych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze sa wlascicielami gospodarstwa rolnego w D. oznaczonego
numerami dziatek (...) dzialki oznaczonej numerem (...). W obrebie tych dzialek polozona jest dziatka nr (...), ktéra
wedlug ewidencji i ksiegi wieczystej jest droga. Jednakze faktycznie nie jest to droga, a dzialka od zawsze wlaczona
jest jakby do gospodarstwa wnioskodawcow. Jest zamykana brama i dbaja o nig wnioskodawcy, kosza od$niezaja,
gospodaruja. Gmina nigdy nie interesowala sie dzialka, nie wykonywala swoich uprawnien wtaécicielskich. Dzialka
ta nigdy nie byla faktycznie droga.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Gmina B. wnidsl o oddalenie zadania w caloéci wskazujac, ze
wnioskodawcey nigdy nie byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci. Na przestrzeni ostatniego
polwiecza korzystaly z niej rowniez inne osoby i podmioty , ktére mialy siedzibe w budynku przy ul. (...). W budynku
tym poczatkowo znajdowal sie dom dziecka, pdzniej bylo tam przedszkole, a takze Zaklad (...). W nastepnych latach
w budynku wydzielono mieszkania komunalne, kt6rych najemcy takze korzystali z przedmiotowej nieruchomosci. Do
chwili obecnej M. S. (1) przechodzi przez przedmiotowa dziatke w celu dojScia do swojej piwnicy. Wbhrew twierdzeniom
wnioskodawcow dziatka nr (...) wykorzystywana jest jako droga przez mieszkancéw bloku przy ul. (...)aa takze przez
inne osoby. Wnioskodawcy korzystaja z przedmiotowej drogi na takich samych zasadach jak inne osoby. Nie mozna
wiec uznad, ze kiedykolwiek byli jej samoistnymi posiadaczami.

W toku postepowania wnioskodawcy zmodyfikowali wniosek w ten sposob, ze wniesli o zasiedzenie czeSci dzialki
gruntu nr (...), to jest za wyjatkiem tej czeSci dzialki, z ktérej korzystali sasiedzi wnioskodawcéw - malzonkowie S..

Postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Piszu oddalil wniosek o zasiedzenie nieruchomoéci
w punkcie pierwszym oraz zasadzit od wnioskodawcow M. B., B. B. (1) solidarnie na rzecz uczestnika postepowania
Gminy B. kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Dzialka gruntu nr (...) polozona w D. o powierzchni 0,0155 ha jest droga
i stanowi wlasno$¢ gminy B.. Dzialka nr (...) powstala z podziatu dzialki nr (...) ma dzialki o nr (...)/I. podstawie
ostatecznej decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 27 grudnia 2010 1.

Gmina B. wlasno$¢ dzialki nr (...) nabyla mocy prawa , nieodplatne na podstawie decyzji wojewody (...) z dnia 18
marca 1991 r. wydanej na podstawie 18 ust. 1 Ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych

Dziatka nr (...) stanowi dojazd i doj$cie do dzialki (...) stanowiacej wlasnos§é M. B. i B. B. (1), do dzialki (...) pozostajacej
we wspotwlasnoéé M. i B. malzonkéw B., D. i W. malzonkéw J., K. T., M. T., Z. T., D. S. oraz gminy B. oraz
stanowi dojécie do przybudéwek do budynku mieszkalnego stanowigcego wlasno$ci malzonkéw S. posadowionego na
nieruchomoéci polozonej po lewej stronie dzialki (...) patrzac od drogi wojewddzkiej nr (...), z ktéra graniczy dziatka
(...). Na dzialce nr (...) posadowiony jest podpiwniczony budynek nr (...). W budynku przy ul. (...) w D. znajduja sie
m.in. lokale mieszkalne nalezace do M. B. i B. B. (1) oraz Gminy B. zajmowane przez lokatoréow. Na dzialce nr (...)
znajduja sie budynki gospodarcze wnioskodawcow.

Dzialka nr (...) nigdy nie byla w wylacznym uzytkowaniu M. B. i B. B. (1) oraz ich poprzednikéw prawnych.

Pomieszczenia w budynku przy ul. (...) uzytkowane byly przez mieszczace sie w tym budynku we wezeéniejszych latach
instytucje: przedszkole , §wietlice gminng, Zaklad (...). Obecni w budynku przy ul. (...) znajduja sie lokale mieszkalne.
Potrzeba uzytkowania dzialki (...) wynikala z réwniez z faktu, iz byl to dojazd piwnic budynku ul. (...) i jedyny dojazd
do kotlowni znajdujacego sie wcze$niej w budynku przedszkola. Funkcje palacza w kotlowni przedszkolnej peknit
zar6wno ojciec wnioskodawcy oraz inne osoby, ktére dochodzily do kotlowni przez dzialke (...). Przez dzialke (...) mial



miejsce niezaklocony wjazd ciezkich pojazdéw, w tym m.in. szambowozu do studzienki kanalizacyjnej zlokalizowanej
na nieruchomogci wnioskodawcéw, ale obstugujacej caly budynek przy ul. (...), do czasu podlaczenia do kanalizacji
miejskiej w 1995 roku.

Poprzednicy prawni wnioskodawcoéw w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego hodowali zwierzeta , ktore
wybiegaly przez dzialke (...) na droge wojewodzka nr (...). W celu zapobiezenia wychodzeniu zwierzat ojciec
wnioskodawcy S. B. postawil na dzialce (...) brame, ktora oddzielila wjazd na dzialce (...) od drogi wojewddzkiej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, Ze wniosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad T instancji wskazal, ze ze sformulowania art. 172 § 1 kc wynika, iz podstawowa przeslanka zasiedzenia jest
samoistne posiadanie nieruchomosci. Zgodnie z art. 336 ke posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z
rzecza (wlada nia) jak wlasciciel, o czym Swiadceza okoliczno$ci dostrzegalne dla innych osob, wyrazajac tym samym
wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci (vide: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr
52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, Lex nr 54474).

A zatem ustalajac istnienie wladztwa nad rzecza niezbedne jest ustalenie, iz posiadacz rozrbéznia pojecie wladania
rzecza jak whasciciel od pojecia wladania rzecza z tytulu innego prawa niz wlasno§é. W tym ostatnim przypadku mamy
bowiem do czynienia jedynie z posiadaczem zaleznym.

Zgodnie z trescig art. 336 ke posiadaczem zaleznym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, nie ulegalo watpliwo$ci, iz wnioskodawcy M. i B. malzonkowie
B. oraz ich poprzednicy prawni nigdy nie byli samoistnymi posiadaczami spornej dziatki o numerze (...). Wynikalo to
zarO6wno z zeznan przestluchanych w sprawie $§wiadkow , jak réwniez z zeznan samego wnioskodawcy.

Fakt, iz wnioskodawcy nie czuli sie wlascicielami dzialki (...) , w ocenie Sadu I instancji potwierdza rowniez stanowisko
wnioskodawcow w korespondencji prowadzonej z Urzedem Gminy B. w 2015r. , w ktérej wnioskodawcy nigdy nie
wskazali na ich uprawnienia wlascicielskie wobec dzialki (...). Takze przestuchany w sprawie wnioskodawca M. B.
potwierdzil, iz wymiana korespondencji z gming dotyczyla dzialek , ktorych sa wlascicielami , a nie dzialki (...), co
bezsprzecznie wskazuje , iz w 2015r. wnioskodawcy nie czuli sie wlascicielami dzialki (...). (dowo6d przestuchanie
wnioskodawcy - zapis z protokolu rozprawy z dnia 26.09.2017 k. 102)

Niemniej jednak Sad Rejonowy podkreslil, Zze posiadanie samoistne jako jedna z trzech przestanek koniecznych
do spehlienia celem nabycia nieruchomos$ci przez zasiedzenie nie wynikalo przed wszystkich z zeznan samych
wnioskodawcow. Wnioskodawca M. B. zeznal, Ze z brama zamykana jest na drut , dlatego dostep do przejscia jest
swobodny. Wnioskodawca potwierdzil , iz w czasie gdy w budynku zlokalizowanym na dzialce (...) znajdowalo sie
przedszkole , byla tam réwniez wspoélna kotlownia, do ktorej dojscie znajdowato sie od podwoérza. Rowniez od strony
podworza odbywalo sie dojscie do szamba zlokalizowanego na dzialce wnioskodawcow nr (...). Nikt nie pytal, czy moze
przejechaé przez sporng nieruchomosé. Sasiedzi M. S. (2), a panstwo S. w czasie, gdy mieszkali w D. z drogi korzystali
prawie codziennie.

Powyzsze jednoznacznie w ocenie Sadu I instancji dowodzi, iz zar6wno wnioskodawcy , jak i ich poprzednicy prawni
byli posiadaczami zaleznymi spornej dzialki. Przez caly okres posiadania nieruchomosci mieli §wiadomosé, iz sporna
dzialka jest droga bedaca wlasno$cia uczestnika gminy B., zapewniajaca komunikacje dziatki wnioskodawcow nr (...)
oraz dzialki (...) bedacej wspdlwlasnos$cia m.in. wnioskodaweow i uczestnika postepowania z droga wojewddzka nr

(...).

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcy nie przedstawili zadnych dowodéw celem wykazania daty nabycia przez
poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw udzialu we wlasnoSci dzialki gruntu nr (...) i wlasnosci dzialki nr (...).
W szczegbdlnoSci wnioskodawcey nie przedstawili zadnych dowodow wskazujacych na date pobudowania bramy



przez poprzednika prawnego wnioskodawcow S. B., z budowa ktérej wnioskodawcy taczyli fakt zamanifestowania
samoistnego posiadania spornej nieruchomosci. Znamiennym jest, ze sam $wiadek S. B. nie wskazatl daty, kiedy mial
postawi¢ brame. Zatem prbcz nie udowodnienia posiadania samoistnego, wnioskodawcy nie udowodnili réwniez
spelienie przestani 30 letniego czasu posiadania spornej nieruchomoéci.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, wskazuje jednoznacznie, iz przestanki
zasiedzenia, o ktérych mowa w art. 172 ke nie zostaly spelnione, co skutkowato oddaleniem wniosku o zasiedzenie.

O kosztach postepowania zwigzanych z udzialem uczestnikéw postepowania w sprawie Sad orzekt w oparciu o art.
520 § 2 kpc, albowiem interesy zainteresowanych byly sprzeczne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac mu :
1. Naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie 1j.:

-art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c poprzez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca pominieciu w swoich
rozwazaniach czesci materialu dowodowego w postaci zeznan wszystkich swiadkow wskazujacych na samoistno$é
posiadania Wnioskodawcow, manifestowanie wlasnoéci i uptywu wymaganego prawem czasu (postawienie bramy
przez poprzednikdéw prawnych co najmniej 48 lat temu) a takze bezpodstawne stwierdzenie, ze dziatka nr (...) nie byla
w wylacznym uzytkowaniu Wnioskodawcéw oraz ich poprzednikéw prawnych poniewaz przez dzialke ta przechodzili
sasiedzi, wjezdzaly stuzby komunalne do istniejacej na terenie dzialki Wnioskodawcow studzienek kanalizacyjnych
oraz shuzby w celu wwozu drewna na opat z pominieciem tej cze$ci materialu dowodowego, z ktérej wynika, ze wejscia
i przejazdy przez dzialke odbywaly sie za zgoda Wnioskodawcow

-art. 2178 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$¢ ustalenia w jakim zakresie sasiedzi (p. S.) korzystali z dzialki (...),
bo jak sie okazalo w granicach tej dzialki sasiedzi Ci wybudowali tzw. dobud6wki do domu a zatem w zakresie tej czeSci
dzialki (...) Wnioskodawcy nie wnoszg o zasiedzenie

IL.. Naruszenie przepisoéw prawa materialnego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. :

- art. 172 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na niewlaSciwym stwierdzeniu, ze w stosunku do
Whnioskodawcdw brak jest przestanek do zasiedzenia wobec braku samoistnoS$ci posiadania oraz wobec braku animus
rem sibi habendi

- art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wobec czego niezasadne stwierdzenie, ze Wnioskodawcy nie udowodnili
posiadania samoistnego, podczas gdy istnieje domniemanie posiadania samoistnego, a na Uczestniku ciazyl
obowiazek ewentualnego obalenia tego domniemania (art. 6 k.c.), co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych oraz zwolnienie Wnioskodawcoéw z obowiazku wniesienia oplaty sadowej od apelacji.

Ewentualnie, skarzacy po uzupelieniu postepowania dowodowego wniosl o stwierdzenie, ze Wnioskodawcy, nabyli
w drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nieruchomo$¢ gruntowa tj. czesé dziatki nr (...) (wytyczona przez
bieglego geodete) z obrebu D. o ustalonej przez bieglego powierzchni polozona w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ktorej wlascicielem jest Gmina B. oraz zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Istota apelacji sprowadzala sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji wadliwie ocenit zgormadzony w sprawie material
dowodowy, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenie wniosku o zasiedzenie nieruchomosci gruntowe;j.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego

z uchybien zarzucanych mu przez apelujaca, a kwestionowane rozstrzygniecie - oparte na prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym sprawy i na prawidlowej analizie prawnej zgloszonego pod osad roszczenia - odpowiada prawu.
Sad I instancji w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalit wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, ktore znalazly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego materialu
dowodowego. Dokonujac oceny tak zebranego materialu dowodowego Sad ten nie naruszyl regut swobodnej oceny
dowoddw, wyznaczonych trescia przepisu art 233 § 1 kpe, a w szczegdlnos$ci zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Dlatego ustalenia faktyczne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zasadnicza przyczyna skutkujaca oddaleniem wniosku jest okoliczno$éé, iz nieruchomoéé, ktorej wniosek dotyczy,
wbrew stanowisku wnioskodawcow, stanowi droge gming, co wynika z wpisu do ksiegi wieczystej, ale takze
wykorzystywana jest w tym celu. Potwierdzajg to zeznania $§wiadkéw, potwierdzaja to zdjecia znajdujace sie w aktach
sprawy. Juz sama ta okoliczno$¢ skutkuje niezasadnos$cig wniosku, albowiem przedmiotem obrotu ( tez zasiedzenia )
nie moze by¢ droga gminna. (art.2a ustawy o drogach publicznych.). Stosownie do wyroku SN z 15 lutego 2012
r. I CSK 293/11 nalezy braé¢ pod uwage stan faktyczny nieruchomosci , jej wykorzystywanie na np. inny cel. W
przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze droga jest wykorzystywana na ten wlasnie cel. Samo to jest wystarczajaca
przestanka uzasadniajaca oddalenie wniosku.

Niezaleznie do powyzszego, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc skarzacy upatrywali
w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw polegajaca na pominieciu zeznan $§wiadkow wskazujacych na
samoistno$¢ posiadania wnioskodawcow a takze bezpodstawne stwierdzenie, ze dziatka nr (...) nie byla w wylacznym
uzytkowaniu wnioskodawcéw oraz ich poprzednikéw prawnych.

W ocenie Sadu II instancji zarzut ten nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze prawidlowy
zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego
zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene. Skarzgcy tymczasem zadnych twierdzen
w tym zakresie nie podnosili, a zarzut apelacji sprowadza sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny, ze wnioskodawcy nie byli posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci. Podkreélenia wymaga, ze sami
wnioskodawcy w sposdb jednoznaczny wskazywali, Ze celem postawienia bramy bylo wygrodzenie terenu dla zwierzat,
a mieszkancy posesji jak i osoby postronne w sposéb swobodny korzystaly z tej drogi. Powyzsze wnioski znajduja
potwierdzenie takze w zeznaniach swiadka J. B., D. J.. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze dziatka nr (...) nigdy
nie byla w wylacznym uzytkowaniu wnioskodawcow oraz ich poprzednikoéw prawnych. Wnioski te znajdujg takze
potwierdzenie w pi$mie z dnia 26 marca 2015 r. , z ktérego bezsprzecznie wynika, ze z dzialki tej korzystaly inne osoby
(k. 96).

Przechodzac w dalszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 217 § 11 3 kpe w zw. Z art. 232 kpc
poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresu geodezji oceni¢ nalezy, ze nie zasluguje
on na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 kpc moga by¢ wylacznie fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
I ACa 674/17 ). Natomiast z treSci przepisu art. 217 § 3 kpc jednoznacznie wynika uprawnienie sagdu do pominiecia
kazdego wniosku dowodowego, ktory nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie podnoszonego zarzutu skarzacy podnosili, ze celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu geodezji bylo ustalenie zakresu zasiedzenia w zwiazku z wybudowanymi przez sasiadow tzw. dobudowki.
W obliczu oceny, iz do zasiedzenia okre$lonej we wniosku nieruchomosci faktycznie nie doszlo, bezcelowym bylo
przeprowadzanie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.



Odnoszac sie do wyartykulowanych przez skarzacego naruszen prawa materialnego — a to art. 172 kc oraz 339 kc
ocenié nalezy, ze takze one nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W my$l § 2 art 172 ke po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choc¢by
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Oznacza to, ze aby naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia musza by¢ spelnione dwie przestanki:
samoistne i nieprzerwane posiadanie nieruchomo$ci, i uplyw okre$lonego czasu w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary.
Stusznie wskazal Sad I instancji, ze do zasiedzenia wlasno$ci prowadzi tylko posiadanie samoistne tzn. takie, jakie
odpowiada treSci prawa wlasnoéci.

Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (art. 336 kc) oznacza faktyczna i rzeczywista moc wladania rzecza w zakresie
odpowiadajacym podmiotowemu prawu wlasno$ci lub innemu prawu, z ktérym wiaze sie wladztwo nad cudza rzecza.
Na pojecie posiadania skladaja sie dwa elementy: wladanie ( corpus possessionis) oraz element psychiczny tj. wola
posiadania dla siebie ( animus rem sibi habendi). Do zasiedzenia wlasnosci prowadzi tylko posiadanie samoistne tzn.
takie, jakie odpowiada tresci prawa wlasno$ci.

Samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 ke jest zatem ten, ktory nig wlada jak wlasciciel (art.
336 ke), wykonuje uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasno$ci (art. 140 kc); tj. korzysta z nieruchomosci z
wylaczeniem innych osdb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia. ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.

II CSK 638/17).

Zestawiajac powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zar6wno
wnioskodawcy jak i poprzednicy prawni nigdy nie byli posiadaczami spornej dziatki o numerze (...), gdyz z dzialki tej
korzystaly swobodnie takze inne osoby. Przewidziane w art. 339 k¢ domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wtada,
jest posiadaczem samoistnym, nie jest domniemaniem, ktére bezwzglednie wiaze, niezaleznie od okolicznoSci. Jest to

domniemanie, ktére nie moze by¢ sprzeczne z istniejgcym stanem faktycznym, ktéry wprost wylacza dopuszczalno$éé
takiego domniemania. Inaczej moéwiac, moze by¢ ono obalone w drodze dowodéw zmierzajacych do wykazania
okoliczno$ci przeciwnych niz objete jego trescia ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.IV CSK
487/13 ). Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie pozwalal zatem na przyjecie domniemania wynikajacego
z treSci art. 339 ke.

Podsumowujac ocenié nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo wywiodl, ze na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy
podstawy do stwierdzenia zasiedzenia okre§lonej wnioskiem nieruchomo$ci.

Konkludujac nalezy oceni¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie oraz zastosowal prawo
materialne, a wyartykulowane przez skarzacego w tym przedmiocie zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac apelacje w calo$ci za bezzasadna na podstawie art. 385 kpc orzekl
o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 par. 2 kpc.

Ewa Dobrzynhska — Murawka Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska



