Sygn. akt IX Ca 652/18

IX Cz 433/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska,
SO Ewa Dobrzynska-Murawka,
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko S. K. (1), A. K. (1) i M. T.

o zaplate,

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt I C 75/16

oraz zazalenia pozwanych S. K. (2) i M. T. na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV tego wyroku,
I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenia;

III. nie obcigza powoda kosztami postepowania odwolawczego na rzecz pozwanych.
Agnieszka Zegarska Beata Grzybek Ewa Dobrzyniska-Murawka

Sygn. akt IX Ca 652/18, IX Cz 433/18

UZASADNIENIE

A. A. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych S. K. (1) i M. T. kwoty 63 350 z} tytulem krzywdy — jak to okreslil
— za straty materialne zwigzane m.in. z konieczno$cig ponoszenia kosztéw sadowych w sprawach.



W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani doprowadzili go do niedostatku, wprowadzajac go w blad zapewniajac, ze
przystuguje mu waloryzacja ceny mieszkania i ze sprawa, z ktora zglosil sie do kancelarii, jest do wygrania. Ostatecznie
jednak powdd przegral wszystkie sprawy prowadzone przez pozwanych. W wyniku ich dzialania oraz przekazywanych
przez nich btednych informacji, powdd ponidst znaczne straty materialne, w tym takze wysokie koszty sadowe.
Wskutek dzialan pozwanych powo6d obecnie pozostaje bez srodkéw do zycia

i bez mieszkania. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r. powod podnosil, ze poniost straty moralne i zyje w
niedostatku. Pow6d wskazal, ze M. T. wniosla w jego imieniu kasacje w sprawie I C 196/09, na ktérg on nie nalegal.
P6Zniej napisal pozew i apelacje

w sprawie I C 33/08, pozew w sprawie I C 196/09, I C 653/09 i I C 964/09. Powod podnosil, ze pozwy byly
dobrze napisane, ze byl zadowolony z ustug pozwanych, jednakze prowadzili oni Zle sprawy, ktore zostaly przegrane.
Zachowanie pozwanych bylo niewlasciwe, poniewaz byli oni nieskuteczni.

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2017 r. powdd wskazal na inne pisma poza pozwami, ktére sporzadzi¢ mial pozwany
S. K. (1) w wyzej wymienionych sprawach. Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017 r. powod wyjasénil, ze na
kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 60 000 zl, ktéra powinna byla mu zgodnie z umowa zaplaci¢ zona z
tytulu rozliczen z podzialu majatku wspodlnego oraz kwota 3 350 zt jako wstepnie oszacowane koszty w sprawach
prowadzonych przez pozwanych. Podnosil, ze nalezy mu sie zado$¢uczynienie za wprowadzenie go przez pozwanych
w blad.

Pozwani w odpowiedziach na pozew wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

S. K. (1) w uzasadnieniu wskazal, Ze w 2003 lub 2004 r. prowadzil sprawe karna powoda. Od tego momentu
wymieniony jest dla niego ucigzliwy oraz zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek mial wprowadzi¢ powoda w blad. Wskazal
nadto, ze oprocz sprawy karnej z 2003/2004 r. nie prowadzil Zadnej innej sprawy z udzialem powoda.

Pozwana M. T. wskazala za$, ze roszczenie kierowane przez powoda bylo juz przedmiotem sprawy toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Olsztynie i zostalo prawomocnie oddalone jako niezasadne. ze powdd po raz trzeci pozwat ja
w zwigzku ze §wiadczona na jego rzecz w 2010 r. pomocg prawng z urzedu. Zastrzezenia powoda byly przedmiotem
rozpoznania Okregowej Rady Adwokackiej w O., Sadu Rejonowego i Okregowego w O. (dwukrotnie) i zaden z tych
organdw nie stwierdzil po stronie pozwanej jakichkolwiek uchybien czy nieprawidtowosci.

W toku postepowania powdd wnidst o wezwanie w charakterze pozwanego A. K. (1) i domagal sie od niego zaplaty
kwoty 63 350 zt solidarnie z pozostalymi pozwanymi. W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. (1) wniost o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko,
podniosl, ze w prowadzeniu sprawy powoda z urzedu (I C 76/13) wykazal sie on nalezyta staranno$cig wykonujac na
rzecz powoda obowiazki w sposéb prawidlowy i rzetelny. Zaprzeczyl jakoby mial wprowadzié go w blad i narazi¢ na
koszty sadowe w wysokos$ci 60 000 zk. Powdd w siedzibie kancelarii zostal o wszystkim poinformowany, w tym zostat
uprzedzony o wysoko$ci ewentualnych kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie odrzucil pozew w stosunku do pozwanej M. T. co do
kwoty 2700 zt (pkt. 1) w pozostalej czeséci oddalil powddztwo co do pozwanej M. T. (pkt. 2). Kolejno oddalil powodztwo
co do pozwanych S. K. (1) i A. K. (1) (pkt. 3) oraz nie obciazyt powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych (pkt. 4).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

A. A. zglosil sie w 2001 roku do S. K. (1), aby ten sporzadzil na jego rzecz pismo procesowe. Powod byl zadowolony
z ushug (...). S. K. (1) sporzadzit powodowi rowniez apelacje oraz pismo procesowe w sprawie I Ns 1477/01, dwa
pisma procesowe w sprawie I C 33/08, pozwy w sprawach I C 196/09, I C 653/09, I C 964/09 oraz apelacje w
sprawie I C 964/09. Pozwany nie podpisywal sie pod niniejszymi pismami, powdd podpisywat je osobiScie. Pisma
pozwanego zostaly sporzadzone rzetelnie, w spos6b nalezyty i zgodny z wytycznymi powoda. S. K. (1) nie prowadzil



powodowi powyzszych spraw, a jedynie sporzadzal okreSlone przez powoda pisma procesowe. Powod przedstawial
stan faktyczny, na podstawie ktorego pisane byly pisma.

M. T. zostala przyznana powodowi jako pelnomocnik z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej w sprawie I
C 196/09. Skarga kasacyjna zostala sporzadzona przez pozwana z nalezyta starannoscig. Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skargi do rozpoznania. Od A. A. Sad Najwyzszy zasadzil na rzecz strony przeciwnej koszty procesu w
wysokosci 2.700 zt. Dodatkowo w sprawie I C 964/09 adw. M. T. jako pelnomocnik z urzedu A. A. sporzadzila opinie
o braku podstaw do sporzadzenia kasacji.

W zwigzku ze $wiadczona na rzecz powoda pomoca prawng z urzedu, toczyla sie juz przed Sadem Rejonowym w
Olsztynie sprawa o sygnaturze I C 955/11, w ktorej A. A. pozwal M. T. o zaplate kwoty 2 700 zL. W sprawie powyzszej A.
A. podnosil, ze M. T. sporzadzila kasacje, ktora nie zostala przyjeta do rozpoznania, za$ on zostal obcigzony kosztami
w wysokoSci 2 700 zl, co narazilo go na szkode. Powddztwo powoda zostalo prawomocnie oddalone.

Nastepnie w sprawie I C 795/12 Sadu Rejonowego w Olsztynie A. A. ponownie pozwal M. T. o zaplate kwoty 5 400
zl. W uzasadnieniu podnosil, ze pozwana skrzywdzila go, narazajac na straty materialne. Wprowadzila go w blad,
wskakujae, ze sprawa jest do wygrania prze Sadem Najwyzszym. W toku procesu rozszerzyt zadanie do kwoty 63
350 z1, domagajac sie kwoty 2 700 zl tytulem odszkodowania i 60 650 z} tytulem zado$éuczynienia. Powodztwo we
wskazanej sprawie zostalo oddalone.

Zastrzezenia powoda w stosunku do uslug $wiadczonych na jego rzecz przez pozwanych adwokatéow byly réwniez
trzykrotnie przedmiotem rozpoznania Okregowej Rady Adwokackiej w O. oraz dwukrotnie Sadu Rejonowego i
Okregowego w O.. Zaden z tych organéw nie stwierdzil po stronie pozwanej uchybief.

A. K. (1) zostal przyznany powodowi jako pelnomocnik z urzedu w sprawie I C 76/13 (IX Ca 236/15). Sprawa toczaca
sie przed sadem odwolawczym pomimo nalezytej starannos$ci ze strony pozwanego, zostala przegrana przez powoda.

Powdd zlozyl do Okregowej Rady Adwokackiej skarge na adwokata A. K. (1). Naczelna Rada Adwokacka stwierdzila
brak podstaw do przyjecia, ze wymieniony adwokat naruszyl przepisy kodeksu etyki adwokackiej i godnoSci zawodu
adwokata i tym samym uznala skarge za bezzasadna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, ze powbddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji podnioésl, ze pomimo tego, iz A. A. w licznych pismach domagal sie
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, to

w istocie domagatl sie odszkodowania za straty materialne. Podnosit on w szczegolnosci, ze

w skutek dzialan pozwanych poni6st on znaczne straty materialne, w tym miedzy innymi wysokie koszty sgdowe i z tego
powodu pozostaje obecnie bez mieszkania i Srodkéw do zycia. W toku przestuchania w charakterze strony sprecyzowal,
ze na dochodzona kwote sklada sie 60 000 zl, ktoére obiecala mu wyplaci¢ jego zona K. A., a czego ostatecznie nie
uczynila oraz kwota 3 650 zl jako cze$ciowo i wstepnie wyliczona kwota strat zwigzanych z kosztami poniesionymi w
sprawach na skutek niewlaéciwego dzialania pozwanych.

Nie ulegalo watpliwos$ci Sadu I instancji, ze zado$cuczynienia za poniesiona krzywde mozna skutecznie domagaé
sie w przypadku zaistnienia szkody o charakterze niemajatkowym, tzw. krzywdy, ktéra wyraza sie w ujemnych
nastepstwach Scisle powigzanych z dang jednostka zar6wno w sferze fizycznej jak i psychicznej, przykladowo boélu,
cierpieniu, przezyciach psychicznych. Powdd natomiast nie powolywal sie na tego rodzaju straty, nadto charakter
sprawy w sposOb oczywisty prowadzi do przyjecia, ze dzialania powoda zmierzaly do naprawienia doznanej przez niego
szkody o charakterze majatkowym. Nawet, gdyby w jakiej$ czeéci zmienne zadanie powoda wigzalo sie ze stratami
niemajatkowymi, to nie sprecyzowal on powyzszego, nie potrafil podaé, na czym konkretnie maja one polegaé i nie
zawnioskowal na powyzsza okoliczno$¢ zadnych dowoddéw.



Natomiast ze stanowiska powoda wynika, ze zawarl on z pelnomocnikiem S. K. (1) ustng umowe o dzielo na
sporzadzenie pism procesowych w 2001, 2008 i 2009 r., za§ adwokat M. T. zostala ustanowiona przez sad jako
pelnomocnik powoda z urzedu celem sporzadzenia skargi kasacyjnej w sprawie IX Ca 856/09. Pozwany A. K. (1) zostal
natomiast przyznany powodowi jako pelnomocnik

z urzedu w sprawie I C 76/13 (IX Ca 236/15).

W realiach niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze powoda i pozwanych M. T. i A. K. (2) laczyla umowa zlecenia na
podstawie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 118 § 1 k.p.c. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest
roéwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego.

Powolujac sie na tre$¢ art. 734 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze istota umowy zlecenia, wyraza sie w tym, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Chociaz
sama definicja zaklada dgzenie do osiggniecia okreS§lonego rezultatu — dokonania czynno$ci prawnej, to w razie
jego nieosiaggniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania (K. Kotakowski (w:) G.
Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 387). Zestawiajgc powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Sad
Rejonowy wskazal, ze zasadniczo byl on zadowolony z prowadzenia sprawy przez adwokata A. K. (1), podobnie jak
z ushug $wiadczonych przez M. T.. W trakcie toczacej sie sprawy nie zglaszal on zadnych zastrzezen co do dzialan
pozwanego.

Biorgc pod uwage charakter umowy laczacej powoda z pozwanymi A. K. (1) i M. T. w ocenie Sadu I instancji, brak
bylo podstaw do uznania odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode, ktéra poniost powdd. Z uwagi na to, ze umowa
laczaca strony byta umowa starannego dzialania, nie za§ umowa rezultatu, odpowiedzialno$é pozwanego powstalaby
woweczas, gdyby przy wykonaniu zlecenia nie zachowal on wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany
przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy nie.

Celem dokonania prawidlowej oceny w tym zakresie, Sad Rejonowy odnidst sie do miernika nalezytej starannosci
okre$lonego w art. 355 § 2 k.c. W my$] powolanego przepisu, nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. W
ocenie Sadu Rejonowego pozwany wykonal swoje obowigzki nalezycie i nie sposéb doszuka¢ sie w jego dzialaniu
uchybien i nieprawidlowosci. Podobnie Sad I instancji ocenil dzialanie M. T., ktéra wykazala sie bardzo duzym
zaangazowaniem w sprawe.

Odnoszac sie do zasadno$ci dochodzonego roszczenia w stosunku do pozwanego S. K. (1) oraz zawartych przez
powoda z tym pozwanym umoéw o dzielo, Sad I instancji wskazal, ze umowa o dzielo — w przeciwienstwie do
umowy zlecenia jest umowa rezultatu, nie za§ umowa starannego dzialania. Stosownie do tresci art. 627 k. c.,
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktore
moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny. Kodeks cywilny w art. 627 k.c. nie definiuje pojecia dziela,
stwierdzajac jedynie, ze ma to by¢ dzielo oznaczone, przez co rozumie sie blizsze okreélenie rezultatu pozadanego
przez zamawiajacego. Zamawiajagcemu chodzi o konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, bedacy wynikiem
umiejetnosci, wiedzy, do$wiadczenia, czy tez osobistych wlasciwo$ci przyjmujacego zamoéwienie. Nalezy przyjac, ze
wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
W momencie zawierania umowy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze rezultatem (dzietem) w umowach laczacych powoda z pozwanym
S. K. (1) bylo sporzadzenie okre§lonych pism procesowych. Strony w zadnym razie nie mogly umoéwié sie, ze pisma te
spowoduja, ze powdd powygrywa swoje sprawy. Zwlaszcza, ze powod sam prowadzit sprawy, jedynie on znala wyniki
postepowania dowodowego, bral udzial w rozprawach, mogl zapoznawac sie z aktami. S. K. (1) nie byl nigdy jego



pelnomocnikiem i nie przyjat zlecania na prowadzenie jego spraw. W przypadku S. K. (1) byly to pisma procesowe
sporzadzone m.in. w sprawach I Ns 1477/01, I C 847/07 —1C 33/08,1C 653/09, I C 964/09.

W zadnym wypadku nie mozna bylo uznaé, ze przedmiotem niniejszych umoéw bylo zobowigzanie sie do wygrania
danej sprawy.

Sad I instancji wskazal, ze ewentualnych roszczen na podstawie umowy o dzielo mozna domagaé sie w wypadku
wystapienia wad dziela, a zatem w sytuacji, gdyby przyjmujacy zamoéwienie wykonat dzieto w sposob istotnie wadliwy
lub nierzetelny. W niniejszej sprawie nie mozna bylo w ocenie Sadu I instancji uzna¢, aby pozwany S. K. (1) wykonal
swoje zobowigzania w sposéb nieprawidlowy, obarczony wadami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanych za doznang przez powoda szkode. W ocenie Sadu I instancji trudno jest doszukaé jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowego miedzy ewentualnymi dzialaniami, czy zaniechaniami pozwanych a powstala szkoda, skoro znaczna
czesc tej szkody ma wynikac¢ z niewywigzana sie ze zobowigzan przyjetych przez byla zong powoda.

Sad w dalszej cze$ci — co do kwoty 2 700 zt — odrzucil pozew w stosunku do pozwanej M. T. (punkt I wyroku),
albowiem uznal, ze roszczenie powoda czeSciowo — w zakresie poniesionych przez niego kosztéw postepowania, w
ktérym adwokat ta sporzadzala skarge kasacyjng — bylo juz przedmiotem sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Olsztynie o sygnaturze I C 955/111 795/12.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powoda tymi kosztami. U
podstaw tej decyzji legla w szczego6lnosci ciezka sytuacja finansowa materialna powoda, ale rowniez jego subiektywne
przekonanie o zasadno$ci swojego roszczenia, ktéra to okoliczno$é zaliczana jest w orzecznictwie do przypadkow
szczegoblnie uzasadnionych z art. 102 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, II CZ 95/12, wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, I ACa 9/14, wyrok SA w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2012 roku,
IIT APa 21/1).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powdd zaskarzajac go w czesci, co do punktoéw 1-3 oraz zarzucajac
mu naruszenie:

1. Art. 627 ke poprzez przyjecie, ze pozwany S. K. (1) nie spowodowal szkody, podczas gdy powdd oczekiwal od niego
porady, a nie znacznie drozszych pism procesowych, ktére miaty spowodowaé wygrana,

2. Art. 734 ke przy uwzglednieniu art. 355 ke poprzez przyjecie, ze pozwani M. T. i A. K. (1) nalezycie wykonali umowe
z dolozeniem wymaganej starannosci,

3. Art. 233 § 1 kpc poprzez niewlasciwg, oderwang od zalgczonych pism oraz stéw powoda ocene dowodow, co
spowodowalo, ze zapadlo orzeczenie niekorzystne dla powoda,

4. Nierozpoznanie istoty sprawy i nieprzeprowadzenie dowodéw wnoszonych przez powoda i ich oddalenie, co zostato
oprotestowane wpisem zastrzezenia do protokotu.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnibst o zmiane wyroku z dnia 27 listopada 2017 r. w zaskarzonym zakresie i
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych dochodzonych pismem kwot, przyznanie pelnomocnika z urzedu zgodnie z
treécig wniosku z dnia 29 grudnia 2017 r. ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie w zaskarzonej
czesci i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. T. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za
postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu wniosla M. T. zarzucajagc mu naruszenie art. 102
kpc poprzez jego bledne zastosowanie i odstapienie przez Sad od obcigzania powoda kosztami procesu podczas gdy
w sprawie nie istnieja wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za odstapieniem od zasady okreSlonej w art. 98 § 1 kpc
oraz pominiecie, ze zachowanie powoda w stosunku do pozwanej ad. 2 jest razaco sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego w szczego6lnosci z zasada stusznoéci

i sprawiedliwo$ci.

W zwiazku z powyzszym powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej ad. 2 kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
w wysokoSci 5 417 zl oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej ad 2 kosztoéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych ewentualnie wedlug spisu kosztéw o ile zostanie
zlozony.

Zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu wniost pozwany zaskarzajac je w calosci oraz
zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 102 kpc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, bowiem nie wystapil po stronie powoda przypadek szczegélnie uzasadniajacy odstapienie od
obcigzania go kosztami procesu, jako strony przegrywajacej, wobec czego powinien mie¢ zastosowanie przepis z art.
98 § 1 kpc.,

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie, ze po stronie powoda zaistnial
wypadek szczegdlnie uzasadniajacy odstapienie od obcigzania go kosztami procesu, podczas gdy brak jest
okolicznos$ci przemawiajacymi za takim rozstrzygnieciem, ktére w tej sytuacji jest dowolne, bowiem fakt trudnej
sytuacji materialnej powoda oraz subiektywnego przekonania o stusznoéci dochodzonego roszczenia w niniejszym
konkretnym przypadku nie sa wystarczajace, szczegoblnie wyjatkowe i nie uzasadniaja zastosowanie art. 102 kpc,
ktore w obecnym ksztalcie nie urzeczywistniaja zasad wspolzycia spolecznego i sa razaco niesprawiedliwe, przy
czym Sad I instancji nie wzigl pod uwage charakteru dochodzonego roszczenia, faktu, iz subiektywne przekonanie
powoda bylo oparte na nieobiektywnych podstawach, przede wszystkim, iz powdd winien liczy¢ sie z mozliwoécia
przegranej zwlaszcza biorac pod uwage zdarzenia sprzed wytoczenia niniejszego powodztwa tj. rezultaty postepowan
dyscyplinarnych, niekorzystne rozstrzygniecia proceséw wytaczanych adwokatom na podobnych podstawach
faktycznych i tozsamych prawnych. Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i
zasadzenie na rzecz pozwanego S. K. (1) kosztow wedlug norm przepisanych, tj. zgodnie z art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego S. K. (1) zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota apelacji wlasciwie sprowadzala sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji wadliwie ocenil zgormadzony w sprawie
material dowodowy przyjmujac, ze pozwani udzielili powodowi kompleksowej pomocy prawnej, a ich zachowanie
odpowiadalo ogdlnie przyjetym standardom nalezytej staranno$ci. W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy
wadliwie zastosowal prawo materialne, a to normy wynikajace z tresci art. 627 ke oraz art. 734 kc.

W ocenie Sadu II instancji tak sformutowane zarzuty jako chybione, nie mogly odnie$é¢ zamierzonego skutku.

Odwolujgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niosacego za soba najpowazniejsze konsekwencje procesowe,
a to nierozpoznanie istoty sprawy, oceni¢ nalezy, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Podnie$¢ nalezy, ze
nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc jest brak rozstrzygniecia co do przedmiotu



sprawy, wyznaczonego trescia i materialno-prawng podstawa zadania powoda, materialno-prawnymi badz bedacymi
ich nastepstwem procesowymi zarzutami pozwanego. Dochodzi do niego woéwczas, gdy sad zaniechal ich
zbadania bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka jurysdykcyjna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie,
przykladowo bezpodstawnie odmoéwil dalszego prowadzenia sprawy przyjmujac brak legitymacji procesowej
stron, skuteczno$é twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badZ umorzenia zobowiazania, uptyw terminéw zawitych,
przedwczesno$¢ powodztwa czy nie rozpoznal zadan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw
pozwanego oceniajac, ze nie zostaly one zgloszone lub zostaly zgloszone, ale sg objete prekluzja procesowa. Jezeli
jednak dotychczasowe postepowanie doprowadzilo do zgromadzenia bardzo obszernego materialu dowodowego,
jego poszerzenie oraz ocena w aspekcie pominietych wczesniej twierdzen i zarzutéw stron ma jedynie charakter
uzupelniajacy, to w tym stanie rzeczy twierdzenie sadu o mozliwoSci pozbawienia stron kontroli instancyjnej jest
nieusprawiedliwione ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r., Sygn. akt V CZ 44/18 ). Na gruncie
niniejszej sprawy bezsprzecznym bylo, iz Sad I instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy, opierajac sie na
zaoferowanych przez strony a przedlozonych do akt sprawy dokumentach oraz twierdzeniach stron. W ocenie Sadu
odwolawczego material ten pozwalal na dokonanie niezbednych ustalen celem rozstrzygniecia istoty sprawy.

Nie ulegalo takze watpliwosci, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w ramach prerogatyw przystugujacych mu

z mocy przepisu art. 233 § 1 kpc i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazal podstawe prawna tegoz rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i
znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 kpc. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie

w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike

z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Ze zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélno$ci twierdzenn samego powoda wynikalo
jednoznacznie, iz mylnie identyfikuje on nalezyta staranno$c

z osiggnieciem rezultatu w postaci wygranego powodztwa. Z tych wzgledéw upatrywal on niewlasciwego zachowania
pozwanych w braku skuteczno$ci sporzadzonych przez nich pism procesowych ( por. protokol rozprawy z dnia
19 wrze$nia 2017 roku, k. 384 i n. oraz protokél rozprawy z dnia 16 grudnia 2016 r., k. 185 i n.). Na uwage
zastluguje pewna niekonsekwencja skarzacego, ktéry mimo niezadowolenia z §wiadczonych przez pozwanych ustug
nadal korzystal z Swiadczonej przez nich pomocy prawnej. Na gruncie niniejszej sprawy brak jest przede wszystkim
jakichkolwiek dowodéw majacych wskazywaé, ze prowadzacy sprawy pozwani profesjonalni pelnomocnicy, czy tez
sporzadzajacy pisma procesowe pozwany S. K. (1) nie dochowali nalezytej starannosci, narazajac powoda na szkode.
Za wiarygodne w tym zakresie nalezalo takze uznac¢ twierdzenia pozwanych, iz udzielajac porad prawnych wskazywali,
jakie konsekwencje wiazg sie z podejmowanymi dzialaniami, a decyzje w tym zakresie podejmowal powdd. Powyzsze
wynika takze z zeznan powoda, ktéry wskazywal, ze korzystal z porad prawnych pozwanego S. K. (1) i nawet gdy
pozwany sporzadzil mu pisma procesowe, to on decydowal o dalszym ich losie ( protokot rozprawy z dnia 14 listopada
2017 ., k. 415 - 417).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan ocenic nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy
przyjmujac, ze powdd nie wykazal aby pozwani udzielajac mu pomocy prawnej uchybili przyjetym normom nalezytej
staranno$ci, narazajac go na szkode.

W konsekwencji powyzszego takze podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przez Sad i instancji art. 734 ke
w zwigzku z art. 355 ke, nie zasluguja na uwzglednienie.



Na kanwie powyzszych norm pojecie nalezytej starannoéci nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem rodzaju stosunkow
pomiedzy stronami umowy oraz okolicznoSci miejsca i czasu zdarzenia. Zwazywszy, iz przedmiotem zlecenia jest
dokonanie oznaczonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 ke), kwalifikacje tego zobowigzania
jako zobowiazania starannego dzialania nalezy rozumie¢ w dwoch plaszezyznach. Po pierwsze, przyjmujacy
zlecenie jest odpowiedzialny za dokonanie wszystkich zaleznych od niego czynnoéci (takze faktycznych czynnoéci
przygotowawczych) niezbednych dla dojécia zleconej czynnos$ci prawnej do skutku. Dotyczy to zar6wno przypadkéw
dzialania jako zastepca bezposredni (pelnomocnik), jak i wystepowania jako zastepca posredni (w imieniu wlasnym na
rachunek dajacego zlecenie). W sytuacji gdy pomimo dokonania przez przyjmujacego zlecenie z nalezyta starannoécia
(art. 355 ke) wszystkich lezacych po jego stronie (a w razie dzialania jako pelnomocnik — mieszczacych sie w
zakresie umocowania) czynnosci objeta zleceniem czynno$¢ prawna nie doszla do skutku z innych przyczyn, brak jest
podstaw do przypisania przyjmujacemu zlecenie odpowiedzialno$ci. W tym sensie nie jest on odpowiedzialny za kazdy
przypadek niedojscia do skutku zleconej czynno$ci prawnej (brak rezultatu).

Po drugie, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za dotozenie nalezytej starannoéci w toku dokonywania zleconej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Chodzi w szczegdlnoéci o nalezyta staranno$¢ w zakresie ochrony intereséw
dajacego zlecenie (np. poprzez dazenie do korzystnego dla niego uksztaltowania treSci umowy, do uzyskania
pozytywnego wyniku prowadzonego postepowania). W razie dochowania nalezytej staranno$ci w tym zakresie
przyjmujacy zlecenie nie jest odpowiedzialny za ostateczny rezultat tej czynnoéci w sferze intereso6w dajacego zlecenie,
a zatem ten ostatni ponosi ryzyko wspomnianego efektu.

Podstawa do oceny, czy przyjmujacy zlecenie wykonal nalezycie zobowiazanie, sa postanowienia kontraktowe
regulujace $wiadczenie przyjmujacego zlecenie, a w zakresie, w jakim umowa tego nie rozstrzyga, niezbedne jest
rozwazenie zachowania zobowiazanego z punktu widzenia miernika nalezytej starannosci (por. wyrok SN z dnia 22
listopada 2000 r., IT CKN 315/00, LEX nr 52604). W zalezno$ci od tego, czy zlecenie wykonywane jest w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zastosowanie ma wzorzec starannoéci okre$lony w art. 355 § 2 lub art. 355 §
1 (zob. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 14; wyrok SA w Lodzi z dnia 19
lutego 2016 r., I ACa 1230/15, LEX nr 2017720).

Majac na wzgledzie okoliczno$c, iz pozwani wykonywali czynnoéci w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zastosowanie znajdzie wzorzec nalezytej staranno$ci okreSlony w treSci art. 355 § 2 kc. Nalezyta starannos$é
przyjmujacego zlecenie (§wiadczacego ustuge) w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, ktora
okreséla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza jednak starannoéci wyjatkowe;j,
lecz dostosowang do dzialajgcej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznoS$ci, w ktérych dzialanie
to nastepuje ( por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/00, IC 2003, nr 7—8, s. 42; zob. tez wyrok SN z
dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, LEX nr 222184).

I tak wzorzec nalezytej starannoSci zawodowej adwokata lub radcy prawnego (art. 355 § 2) obejmuje jego
profesjonalizm w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje. Staranno$¢ zawodowa tych podmiotéw moze by¢
uznana za niemieszczgca sie w tym wzorcu wtedy, gdy sporzadzona przez nich opinia lub sposéb postepowania w
sprawie sg oczywiscie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami
doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnosci (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2012 1.,
I CSK 330/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 109, z glosami J. Jastrzebskiego, OSP 2012, z. 12, poz. 123, B. Chudzinskiego,
Palestra 2013, nr 1—2, s. 156, oraz z omo6wieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2012, nr 7-8, s. 174;
powolany wyzej wyrok SA w Lodzi z dnia 19 lutego 2016 r., I ACa 1230/15). Profesjonalizm adwokata lub radcy
prawnego powinien sie objawia¢ w dbalo$ci o prowadzenie sprawy z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych
prawem mozliwo$ci zapewniajacych mocodawcy uzyskanie przez niego korzystnego rozstrzygniecia. Staranno$c¢ taka
zaklada znajomo$¢ prawa i kierunkéw jego wykladni, w tym podejmowanie czynnoSci procesowych uwzgledniajacych
wystepujace rozbiezno$ci pogladow, informowanie mocodawcy o podejmowanych czynno$ciach i ich skutkach
prawnych, a takze zwigzanym z tym ryzykiem (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 r., 1 CSK 481/09, LEX nr 607235).



Dlatego tez w postepowaniach, w ktorych podstawa roszczenia odszkodowawczego dochodzonego od pelnomocnika
procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrala proces, zachodzi konieczno$é zbadania, czy wynik
procesu mogl byé (z wysokim prawdopodobienstwem) inny, przy zalozeniu nalezytego wypeklienia obowigzkow
przez danego pelnomocnika. Konieczna jest zatem ocena prawdopodobienstwa wyniku postepowania w ramach
innego postepowania (odszkodowawczego). Nalezy podkreslic zarazem, iz do wykazania odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pelnomocnika nie jest wystarczajace powolanie sie na prognozowany wynik innego postepowania
(stan hipotetyczny), lecz konieczne jest udowodnienie przez powoda wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia
takiego wyniku (zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 189/13, LEX nr 1436183; wyrok SN z dnia 4 marca
2009 1., IV CSK 441/08, LEX nr 603182).

Zestawiajac powyzsze z prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym oceni¢ nalezy, ze tak
rozumianej aktywno$ci powdd nie wykazal. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwani swoim
zachowaniem naruszyli wzorzec nalezytej staranno$ci wynikajacy z tresci art. 355 § 2 kpc. Przede wszystkim jak
shusznie wskazywat w tym przedmiocie Sad I instancji brak jest podstaw do utozsamiania tak rozumianej rzetelnosci
z wynikiem postepowania. Negatywny wynik postepowania nie oznacza automatycznie, ze pelnomocnik sporzadzit
pismo procesowe w spos6b nierzetelny, czy nieprawidlowy. Jak juz zostalo wczesniej wskazane, pozwani nie byli
bowiem odpowiedzialni za rezultat (wynik sprawy), a jedynie za staranne dazenie do osiagniecia rezultatu, tj. wygrania
sprawy. Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwym byto takze, iz pozwani informowali mocodawce o podejmowanych
czynnoSciach i ich skutkach prawnych, a takze zwigzanym z tym ryzykiem.

Odnoszac sie do wyartykulowanego przez powoda zarzutu naruszenia prze z Sad I instancji art. 627 kc poprzez
przyjecie, ze pozwany S. K. (1) nie spowodowal szkody, podczas gdy powdd oczekiwal od niego porady, oceni¢ nalezy,
ze takze on nie zasluguje na uwzglednienie.

Umowa o dzielo zaliczana jest do kategorii umoéow o §wiadczenie uslug. Nie odnoszac sie szczegdtowo do tej kwestii,
nalezy zauwazy¢, ze umowa o dzielo tradycyjnie kwalifikowana jest jako zobowigzanie rezultatu. Oddaje to nature
prawng $wiadczenia przyjmujacego zamowienie. W celu podkreélenia odmiennoéci od umowy zlecenia i umowy
o prace w odniesieniu do wykonania dziela uzywa sie takze w judykaturze sformulowania ,umowa o rezultat
ushugi”" (wyrok SN z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 125, z omdwieniem E. Letowskiej,
Przeglad orzecznictwa, NP 1987, nr 7—8, s. 103 i 110; wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I ACa 572/10,
LEX nr 756665).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié nalezy, ze rezultatem (dzietem) w umowach lgczacych powoda z pozwanym S.
K. (1) bylo sporzadzenie okreslonych pism procesowych. Podkreslenia wymaga, ze powdd sam prowadzil sprawy,
decydujac takze o koniecznoS$ci sporzadzenia i wniesienia pisma, natomiast pozwany S. K. (1) nie byl nigdy jego
pelnomocnikiem i nie przyjal zlecania na prowadzenie jego spraw.

I cho¢ mozliwym jest przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zwigzku z niewlaSciwym wykonaniem
zobowigzania ( art. 471 ke ) powod musialby wykazaé fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
istnienia szkody w okre$lonej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego. Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze
bezsprzecznym jest, ze powyzsze przeslanki w toku postepowania winien wykazaé wierzyciel (por. np. wyr. SA w
Lodzi z 14.9.2012 r.,I ACa 572/12, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 22.1.2016 r.,III APa 31/15, Legalis). On takze
musi przeprowadzi¢ dowod, ze zobowigzanie o okres§lonej tresci w ogole istnialo (zob. np. uchw. SN z 25.6.1973
r., IIT CZP 32/73, OSPiKA 1974, Nr 7-8, poz. 153, a na dluzniku ciazyl okre$lony obowigzek (por. wyr. SN z
22.1.2010 r., V CNP 52/009, Legalis). O zakresie odpowiedzialnoSci nie decyduje charakter zawartej umowy tj. czy
stanowi ono zobowigzanie rezultatu, czy tez starannego dzialania. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z pogladem, ze na tle
uregulowan kc brak jest uzasadnienia dla wigzania z nim rozr6znienia dwu postaci niewykonania zobowiazania, a co
za tym idzie réznych skutkow w sferze odpowiedzialnoéci kontraktowej (tak np. T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika
za niewykonanie, s. 89; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Komentarz KC 2017, s. 996; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O
istocie nalezytej starannosci, Pal. 2002, Nr 7—8; W. Borysiak, w: Osajda, Komentarz KC 2017, art. 471, i tam cyt.
dalsi autorzy). Podsumowujac ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w



okreslonej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego spoczywa na wierzycielu, ktéorym w realiach niniejszej sprawy jest
powdd.

Natomiast na gruncie niniejszej sprawy powod nie wykazal szkody zwiazanej z niewtasciwym w jego ocenie wykonaniu
zobowigzania przez pozwanego a takze zwigzku przyczynowego, taczacego powstala szkode z sporzadzeniem pism.
Trudno jest bowiem zasadnie twierdzi¢, ze o skuteczno$ci prowadzonych przez powoda postepowan zadecydowaly
sporzadzone przez pozwanego pisma procesowe.

Konkludujac apelacja jako niezawierajaca zarzutow skutkujacych zmiang badZz uchyleniem nie zaslugiwala na
uwzglednienie, dlatego tez Sad Okregowy na zasadzie art. 385 kpc ja oddalil.

Rozstrzygajac w przedmiocie wniesionych zazalen od zawartego w wyroku postanowienia co do kosztéw zaskarzonego
zaré6wno przez pozwana M. T. jak i S. K. (1) podnie$¢ nalezy, ze zastosowanie przepisu art. 102 kpc stanowi wyraz
dobrodziejstwa wzgledem jednej strony i laczy sie ze swoista restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego,
ktory sprawe wygral. Z tych wzgledow zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczegblnie uzasadnionego"
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, taczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu
sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnoéci, doSwiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w
tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2017 r., Sygn. akt III AUa 1880/16). W
niniejszej sprawie do tego nie doszlo. Podnie$c¢ nalezy, ze powdd jest osoba o trudnej sytuacji materialnej, co w sposéb
jednoznaczny wynika z przedlozonego do akt o§wiadczenia majatkowego ( vide o$wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, k. 475-476). Nadto byt on przekonany co do zasadno$ci wytoczonego
roszczenia, z silnym poczuciem wyrzadzonej mu krzywdy. Nie moze takze uj$¢ uwagi, iz pozwani — funkcjonujac jako
profesjonalisci

w obrocie prawnym, musieli zdawaé sobie sprawe z braku zasadno$ci wytoczonego przez powoda powodztwa, nie
ponoszac takze dodatkowych kosztéw tytulem obrony swoich praw.

Orzekajacy Sad Okregowy podzielil poglad, ze stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajaca znajduje sie w
trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o stusznosci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na
prowadzenie procesu albo gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepisow, gdy sprawa ma
watpliwy i dyskusyjny charakter jest w pelni uzasadnione ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4
stycznia 2018 r., Sygn. akt III AUa 461/17).

Z tych wzgleddw ocenic nalezy, ze takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 99 kpc
jest nietrafiony, a Sad Rejonowy zasadnie nie obciazyl powoda kosztami postepowania. Majac na uwadze powyzsze,
Sad na zasadzie art. 397 § 2 kpc w zwiazku z 385 kpc zazalenia oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 102 kpc.
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