Sygn. akt IX Ca 666/18 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B.
przeciwko T. M. , Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt
X C5443/17

oddala apelacje.
SSO J. Barczewski

Sygn. akt IX Ca 666/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA w B. wnibsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych T. M. i Z. M. kwoty 4 429,46z z umownymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia 22.10.2017r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze poprzez podpisania weksla pozwani zobowiazali sie do zaplaty kwoty 4 429,46z w
dniu 21.10.2017r. Powod wezwal pozwanych do wykupu weksla. Pomimo wypelienia weksla i wezwania do zaplaty,
pozwani nie dokonali zaplaty zadanej kwoty.

Pozwani T. M. i Z. M. nie zajeli stanowiska w sprawie pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie.

Wyrokiem zaocznym z 19 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie powodztwo oddalil i koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie zniost.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podniésl, iz podstawa zadania przez powoda zaplaty od pozwanych kwoty 4 439,46z}, bylo udzielenie im pozyczki
konsumenckiej. Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki bylo wreczenie powodowi weksla in blanco z deklaracja wekslowa,
uprawniajaca do wypelnienia go na kwote odpowiadajgca zadtuzeniu pozwanych z tytutu udzielonej pozyczki. Powod



nie wskazal jednak, jakie byly warunki pozyczki i w jaki sposéb kwota wskazana na wekslu zostala obliczona. Nie
wykazal tego pomimo wyraznego zobowigzania go przez Sad. Wskazal, ze nie jest zobowigzany do skladania zadnych
dokumentow, poniewaz domaga sie zaplaty na podstawie wypelionego weksla.

Przypomnial, Ze celem uzycia w obrocie weksla jest oderwanie zobowigzania wekslowego od stosunku prawnego
stanowigcego podstawe jego wystawienia i uroszczenie dochodzenia roszczenia wskazanego w tym dokumencie.
Dokonanie prawidlowego indosu weksla pozwala nawet na wylaczenie szeregu uprawnienn pozwanego zmierzajacych
do zniweczenia zobowigzania do zaplaty zawartego w wekslu. Nalezalo jednak pamietaé, ze uzyty w przedmiotowe;j
sprawie weksel mial charakter gwarancyjny, byt wreczony in blanco i wylaczal mozliwosé indosowania. Stanowil wiec
jedynie zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej pozwanym, a wiec byl $ci$le zwiazany ze stosunkiem prawnym
kreujacym zobowigzanie z udzielonej pozyczki. Wylaczenie indosowania spowodowalo, ze mogt by¢ uzyty tylko w
relacji pozyczkodawca/powdd- pozyczkobiorcy/pozwani.

W normalnych realiach i normalnym toku sprawy, wypelnienie weksla i domaganie sie zaplaty kwoty w nim
wskazanej, nawet w przypadku weksla gwarancyjnego in blanco, wystarczaloby do uwzglednienia powodztwa w
kwocie zadanej w pozwie. Sad mial jednak na uwadze, ze powdd udzielal komercyjnych pozyczek i w innych
sprawach, w szczegdlnoéci szczegdtowo wskazanych w protokole rozprawy i dopuszczonych z urzedu jako dowdd, Sad
mial mozliwo$¢ przeanalizowania warunkéw zawartych uméw pod kontem ochrony praw konsumentéw, uczciwosci
kupieckiej, zasad wspolzycia spolecznego i w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. Ocena warunkéw
udzielania przez powoda pozyczek konsumentom wypadala w kazdym przypadku bardzo Zle, powod stosowal wyzysk,
momentami wrecz lichwe ocierajacg sie o wytudzenie.

Dla przykladu w sprawie X C 3709/16, kwota udzielonej pozyczki wynosila 3750zl, pow6d na podstawie umowy
doliczyt do pozyczki prowizje w kwocie 775z1, skladke ubezpieczeniowa w wysokoSci 7 049z, wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu pozyczki w kwocie 762z}, przez co pozyczka miala by¢ splacona w 48 ratach w lacznej w kwocie
12336zL Roczna stopa procentowa wynosila 121,82%. Pozyczkobiorca przed wniesieniem powodztwa splacil w ratach
kwote 3 876z1, po wniesieniu pozwu zaplacil jeszcze kwote 350z1, a mimo to powdd domagal sie jeszcze kwoty 12
390,32z1. W efekcie wedtug powoda uzyskanie kwoty 3 750z} pozyczki oznaczalo dla pozwanego konieczno$¢ zaptaty
kwoty 16 616,32z} (zadanie pozwu plus kwota lacznie splacona przed procesem), czyli ponad 4,4-krotno$c pozyczonej
kwoty.

W innej sprawie X C 2497/17 kwota udzielonej pozyczki wynosila 20 000zl. Pow6d na podstawie umowy doliczyt do
pozyczki prowizje w kwocie 129z1, wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu pozyczki w kwocie 17 551z, wynagrodzenie
za Twdj Pakiet 2 300zl. Pozyczka miala by¢ splacona w 36 ratach miesiecznych po 1 200z}, lacznie w kwocie
43200zt Zysk pozyczkodawcy z udzielonej pozyczki wynosil 23 200zl a stopa procentowa 234,45%. Pozwana przed
wniesieniem powddztwa splacita kwote 6464zl a pow6d domagal sie mimo to kwoty 37 000,61z}, a wiec za pozyczke
w kwocie 20 000zl powod domagal sie zaplaty kwoty 43 464,61z}, ponad 200% kwoty pozyczki.

Wskazane warunki razaco odbiegaly od dopuszczalnych przez prawo i zasady wspolzycia spolecznego, uczciwosci
kupieckiej i sprawiedliwo$ci. Udzielanie pozyczek osobom biednym, nieobeznanym w prawie, ktérym banki
komercyjne odmoéwily, nie oznaczalo absolutnej dowolnoéci w okreslaniu warunkow splaty, stosowaniu lichwy i
ewidentnego wyzysku, z liczeniem sie na brak wiedzy prawnej i niepodejmowanie obrony w sadzie. Wyzysk powinien
mie¢ jakie$ akceptowalne granice, zyjemy bowiem w XXI wieku w niepodleglym kraju, odwolujacym sie w Konstytucji
do zasad sprawiedliwoSci spoleczne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo zaakceptowac bezrefleksyjnie zadania pozwu opartego tylko na wekslu,
z celowym i $wiadomym zatajeniem rzeczywistych warunkoéw udzielonej pozyczki. Prowadziloby to do wydania
wyroku z naruszeniem zasad sprawiedliwoéci spolecznej, stusznoéci, uczciwosci kupieckiej, bez uwzglednienia
wiadomosSci posiadanych przez Sad z urzedu, wynikajacych z szeregu innych spraw prowadzonych z udzialem powoda
i wynikajacych z udzielania przez niego pozyczek na warunkach nie do zaakceptowania i nieznajdujacych oparcia w
obowigzujacym stanie prawnym.



Sad I instancji miatl na uwadze fakt, ze prawdopodobnie pozwani otrzymali od powoda pewna sume pieniedzy,
ktora powinni zwréci¢ niezaleznie od narzuconych im nieakceptowalnych warunkéw, a oddalenie zadania w
caloéci spowodowalto bezpodstawne wzbogacenie kosztem pozyczkodawcy, jednak wlasnie w celu uwzglednienie
tego faktu Sad podjal z urzedu inicjatywe dowodowa celem sprawiedliwego i slusznego rozpoznania sprawy.
Nieprzedstawienie warunkoéw umowy, wobec razacego zawyzania w innych sprawach roszczenia, niepozwalajacego
na ustalenie realnej kwoty pozyczki w przedmiotowej sprawie, uniemozliwilo zasgdzenie od pozwanych nawet kwoty
samej pozyczki z wyeliminowaniem pozostalych niedopuszczalnych warunkéw umowy w zakresie, prowizji, oplaty
administracyjnej, narzuconego ubezpieczenia, oplat za pakiety dodatkowe, czynnoéci windykacyjne, kary umownej
z tytulu niewykonania zobowigzania pienieznego, czy inne nierealne ushlugi zmierzajace do obejsScia przepisow o
wyzysku. Skutkowalo w efekcie oddaleniem zadania w caloSci.

Uprzedzajac na zakonczenie rozwazan zarzut powoda niewydania wyroku zaocznego uwzgledniajgcego w catosci
zadanie wobec braku zarzutéw ze strony pozwanych, w ocenie Sadu nie mozna bylo uznaé, ze pozwani nie
przedstawiajac dowoddw na poparcie swojego stanowiska w rzeczywisto$ci uznali powddztwo. Stosownie do tresci
art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007r. (II CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé nie tylko jako
obarczenie jednaj ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoS$ci swoich twierdzen, ale
rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci”.

Poza tym zgodnie z art. 33982 kpc, warunkiem wydania wyroku zaocznego w wypadku niestawiennictwa pozwanego
na rozprawie i nie podjecia obrony, jest przyjecie za prawidlowych twierdzen powoda, nie budzacych uzasadnionych
watpliwosci w §wietle okolicznoSci faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych. Wprowadzone
tym przepisem domniemanie zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy ,nie zwalnia powoda
od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna
i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za
prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoS$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia
prawa materialnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6.6.1997r., I CKU 87/97, Prok.i Pr. 1997/10/44). Tym samym
zdanie sie powoda na niezaprzeczenie jego twierdzen przez pozwanych nie zwalnialo go od wykazania okolicznoéci
wskazujgcych na zasadno$c¢ zadania.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo zostalo w caloéci oddalone.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 9881 kpc.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta powddka, zarzucajac mu:

- naruszenie art 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w
sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco a tym samym sprawa niniejsza nosita charakter
sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnosci z deklaracja
wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania, badZ wykazania, iz zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazang w
treéci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwana a nie powodowg, tymczasem
strona pozwana w zaden sposob nie wykazala niezasadnoSci kwoty wyrazonej na wekslu;

- art. 233 § 1 k.p.c.iart. 232 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za nienalezne zagdania powddztwa w sytuacji,
gdy strona pozwana nie wypowiedziala sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podniosta zadnych
zarzutow przeciwko dowodom przedstawionym przez powodke; w konsekwencji Sad ad rem nie wydal wyroku
zaocznego zasadzajgcego roszczenie powodki, podczas gdy spelnione zostaly wymogi dla jego wydania.



- art. 3 k.p.c., 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia 1936
r. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powddztwa w wypadku, gdy powddka oparla swoje roszczenie na
przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelnionym i waznym dokumencie wekslowym;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dzialanie za strone pozwang w sytuacji, gdy z tresci tego przepisu wynika, iz w
pierwszej kolejnosci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych Sad moze
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone;

- art. 485 § 2 k.p.c. poprzez niewydanie w niniejszej sprawie nakazu zaplaty mimo, ze powddka dochodzita od strony
pozwanej zaplaty z nalezycie wypelionego weksla, ktdrego prawdziwo$¢ i tre$¢ nie nasuwaly watpliwosci;

Stawiajac powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zashugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji
i przyjmuje je za swoje, poza kwestia oczywiScie wadliwego rozstrzygniecia o kosztach procesu, opartego o art. 98
§ 1 k.p.c. Skoro powddka proces przegrala, za§ pozwani nie ponieéli zadnych kosztéw procesu, orzekanie w tym
przedmiocie bylo niepotrzebne. Brak bylo réwniez podstaw do wzajemnego zniesienia kosztéw miedzy stronami,
albowiem nie zaktualizowaly sie przestanki z art. 100 zd. 1 k.p.c. Uchybienie to nie moze jednak wplywaé na tre$c
orzeczenia Sadu Okregowego, gdyz de facto jego skutek nie prowadzi do nalozenia na zadna ze stron nienaleznych
im kosztow procesu.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje
podziela rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktorej treScia jest, lapidarnie rzecz ujmujac,
mozliwo$¢ badania z urzedu w procesie wekslowym stosunku podstawowego laczacego strony, bez zarzutu strony
pozwanej. Nie sposob oczywiscie kwestionowaé dotychczasowego dorobku judykacyjnego Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, w ktéorym uksztaltowala sie odmienna linia orzecznicza szeroko cytowana w uzasadnieniu $rodka
zaskarzenia. Jednakowoz skarzaca zdaje sie nie zauwazac, iz w przedmiotowej sprawie pozwani posiadaja status

konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c., za§ powodka jest podmiotem zawodowo trudniacym sie udzielaniem kredytow
konsumenckich.

Jak wynika z art. 41 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, dopuszczalne jest zabezpieczenie
udzielonej pozyczki wekslem wlasnym bez mozliwosci indosowania. Celem tej regulacji jest ograniczenie
ekonomicznych funkcji weksla wylacznie do roli zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego,
wykluczajac mozliwosé przenoszenia wynikajacych z niego praw (por. Komentarz do art. 41 ustawy o kredycie
konsumenckim pod red. K. Osajdy, Legalis).

Jednoczes$nie art. 29 ust. 1 — 3 wzmiankowanego aktu prawnego stanowi, iz umowa o kredyt konsumencki powinna
by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczeg6lng forme. Kredytodawca
lub posérednik kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie doreczyé umowe konsumentowi. Umowa powinna byé
sformulowana w spos6b jednoznaczny i zrozumialy.

W sytuacji niedopelienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 29, ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje w
jej art. 45 tzw. sankcje ,kredytu darmowego”, polegajaca na m.in. mozliwosci zwrotu kredytu bez odsetek i innych
kosztow kredytu na podstawie pisemnego wniosku konsumenta, zlozonego przed uplywem roku od wykonania
umowy.



Sad Okregowy podziela te poglady doktryny, ktére akcentuja oparcie wykladni powolanego przepisu na argumentacji
celowo$ciowej i uznaja, ze sankcja kredytu darmowego powstaje z mocy prawa i powinna zosta¢ wzieta przez sad pod
uwage z urzedu (por. Komentarz do art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim pod red. K. Osajdy, Legalis, teza 10 i
powolana tam literatura).

Nie kwestionujac zatem samej mozliwoSci zabezpieczenia umowy pozyczki wekslem wlasnym in blanco, sam
ustawodawca naktada na przedsiebiorce obowiazek jej zawarcia co do zasady w formie pisemnej, sankcjonujac jej brak
skutkami znacznie obnizajacymi wysoko$¢ zaciggnietego przez konsumenta zobowigzania. Co godne podkre$lenia,
wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim szczegblnego skutku naruszenia wymogu formalnego, jakim
jest "kredyt darmowy", wylaczylo na gruncie art. 29 ust. 1 ustawy rygor dowodowy, pozwalajac uznaé zastrzezong w
tym przepisie forme pisemng za wymog ad eventum (tak Roman Trzaskowski, Ustawa o kredycie konsumenckim,
s. 104 i n, LexisNexis 2005). Argumentem przemawiajacym za ta koncepcja pozostaje przede wszystkim ogolna
metoda rozgraniczenia rygoréw formy szczeg6lnej, wprowadzona w art. 73 i 74 § 1 KC, zakladajaca ich rozlacznosé.
W konsekwencji, biorac pod uwage, ze "kredyt darmowy" z cala pewno$cia moze zosta¢ uznany za sankcje wlasciwa
rygorowi ad eventum (wyklucza bowiem powstanie skutkow umowy w zakresie obciazenia konsumenta zasadnicza
czescia kosztow kredytu), rygor dowodowy powinien zosta¢ wylaczony na podstawie art. 74 § 1 KC (forma pisemna
zostala zastrzezona w tym wypadku "dla wywolania okre§lonych skutkéw prawnych") — por. Komentarz do art. 29
ustawy o kredycie konsumenckim pod red. K. Osajdy, Legalis).

Jak przewiduje art. 232 zd. 2 k.p.c., sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Herezja sa twierdzenia
apelujacej, iz moze to dopiero nastapi¢ gdy wyczerpane zostana $rodki dowodowe zaoferowane przez strony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
zastosowanie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze sie nawet sta¢ obowigzkiem sadu. Dzialanie takie
moze znalez¢ uzasadnienie w tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak
rowniez wowcezas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie
prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowuja sie sprzecznie z prawem oraz w
sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie
uchybieniu zasadzie réwno$ci (réwnouprawnienia) stron (wyr. SN z 30.01.2007 r. IV CSK 346/06).

Podnosi sie rowniez, ze w procesie na podstawie weksla sad moze dopusci¢ dowody z urzedu (art. 232 KPC), oraz
wziaé pod uwage fakty znane sadowi urzedowo (art. 229 KPC) takze w zakresie ustalenia okolicznoSci przewidzianych
w art. 17 prawa wekslowego (por. wyrok SN z 25.06.2015 r., III CSK 430/14).

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo zobowiazal powddke do zlozenia wszelkiej dokumentacji stanowiacej
podstawe wypelnienia weksla, gdyz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim przewiduja Scisle rygory zwiazane
chocby z niezachowaniem formy pisemnej umowy zawieranej z konsumentem, ktére Sad moze bada¢ z urzedu.
W ocenie Sadu Okregowego wobec posiadanej wiedzy z innych spraw o praktykach stosowanych przez powoda i
bierno$ci pozwanego, przyjecie stanowiska, ze Sad moze badac stosunek podstawowy jedynie na zarzut, za§ powodd
nie ma obowigzku przedstawiania dokumentow skoro dochodzi roszczenia z weksla, bedzie powodowalo, ze rola Sadu
zostanie zmarginalizowana, stanie sie on swego rodzaju narzedziem, za$§ wyroki beda wyrazem aprobaty dla praktyk,
ktore sa sprzeczne z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzsze nie powinno mie¢ miejsca, za$
przepisy daja podstawe do badania stosunku podstawowego z urzedu, podobnie jak dajg mozliwo$¢ przeprowadzania
dowodow z urzedu i co sie z tym wiaze, zadania przedkladania stosownych dokumentow.

Bezspornym jest, ze powodka zobowigzania Sadu Rejonowego nie wykonala mimo lojalnego uprzedzenia o mozliwosci
oddalenia powo6dztwa w przypadku jej biernoSci. Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. Sad I instancji dopuscit
dowdd z dokumentéw w aktach X C 3709/16 i X C 2497/17 na okoliczno§¢ warunkéw udzielania pozyczek przez
powodke i kwot wpisywanych do weksli zabezpieczajacych wykonanie uméw przez konsumentéw. Powddka, mimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawila sie na nig i nie zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.
do wspomnianej decyzji procesowej. W tej sytuacji material dowodowy ze wskazanych spraw mogt stanowié¢ podstawe



wyrokowania w sprawie niniejszej (art. 235 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c.). Wynika z nich w m.in., iz powo6dka stosuje
w umowach z konsumentami budzace watpliwoSci praktyki w postaci nakladania na nich kosztéw ubezpieczenia w
wyimaginowanych rozmiarach, wynoszace niemal dwukrotno$¢ pozyczonej kwoty. Potrafi rowniez ustali¢ wysoko§é
prowizji za udzielenie pozyczki w wysokoS$ci 20.000 na kwote 17.551 zl.

Niezlozenie przez powddke Zadanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dokumentéw uniemozliwilto

Sadowi Rejonowemu zbadanie zgodnosci postanowiet umownych przez pryzmat art. 385 3 k.p.c. i przepiséw ustawy
o kredycie konsumenckim, w tym fakt ich indywidualnego negocjowania.

O tym, ze dzialanie z urzedu Sadu I instancji bylo uzasadnione przekonuja przepisy Dyrektywy Rady 93/13/EWG w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

I tak, zgodnie z jej art. 3 ust. 1 i 2, warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢
uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierdbwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czeéci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Jesli sprzedawca lub dostawca
twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na nim.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy, Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Co wyjatkowo istotne, w dniu 26 kwietnia 2018 r. rzecznik generalna Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Juliane Kokott przedstawila opinie w sprawie C — 176/17 (...) S.A. w B. przeciwko M. W.. Odeslanie prejudycjalne w
tejze sprawie wystosowane zostalo przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich i dotyczylo wykladni pochodnego
prawa unijnego poprzez udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, zwlaszcza art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy w sprawie uméw o
kredyt konsumencki, zwlaszcza art. 17 ust. 1 i art. 22 ust. 1, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one
na przeszkodzie w dochodzeniu przez przedsiebiorce (pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi (pozyczkobiorcy)
roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym, prawidlowo wypelionym, w ramach postepowania nakazowego,
okreslonego przepisami art. 485 § 2 k.p.c. i nast., w zwigzku z art. 41 [ustawy o kredycie konsumenckim], ograniczajace
sad krajowy wylacznie do badania wazno$ci zobowigzania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych
warunkéw weksla, z pominieciem stosunku podstawowego?”.

Rzecznik generalna zaproponowala w opinii, by TSUE na pytanie prejudycjalne udzielil nastepujacej odpowiedzi:
przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom bedacym przedmiotem postepowania glownego, o ile ta
regulacja przewiduje, ze nakaz zaplaty jest wydawany na podstawie majacego moc pod wzgledem formalnym weksla
wlasnego, ktdry zabezpiecza roszczenia sprzedawcy lub dostawcy wzgledem konsumenta z tytutu umowy pozyczki, bez
zbadania nieuczciwego charakteru postanowien tej umowy pozyczki, a ponadto nadmiernie utrudnia konsumentowi
wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty w ten sposob, ze przepisy te zezwalaja sadowi na zbadanie nieuczciwego
charakteru tylko w razie odpowiedniego zarzutu konsumenta, wymagaja od konsumenta przedstawienia, w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, ktére umozliwiaja sadowi to
zbadanie, i ktore to przepisy pogarszajg sytuacje konsumenta przy ponoszeniu kosztow sagdowych.



Nie zréwnujac oczywisécie skutkow prawnych opinii rzecznik generalnej z wyrokiem TSUE, nalezy podzielié
zasadnicze motywy jej uzasadnienia, gdyz wskazuja one na konieczno$é szczegoélnej ochrony praw konsumenta
niezaleznie od charakteru roszczenia, tj. w tym przypadku, jego wekslowej natury. Standardy ochrony konsumenta w
prawie unijnym ustanowiono na wysokim poziomie, ktdrego nie powinny niweczy¢ krajowe przepisy proceduralne,
badz dotychczasowe orzecznictwo sadéw, nie uwzgledniajace naduzywania prawa podmiotowego przez instytucje
kredytowe w stosunkach z nieprofesjonalistami.

Co wyjatkowo istotne, w wyroku z 18 lutego 2016 r. (C — 49/14) TSUE orzekl, iz dyrektywe 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposbb, ze stoi ona
na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktore nie zezwala sadowi prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty na dokonanie z urzedu oceny nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, gdy organ, do ktérego wplynal pozew o wydanie
nakazu zaplaty, nie posiada kompetencji do dokonania takiej oceny. W istocie, gdy przebieg i szczegblne cechy
postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty sa tego rodzaju, iz wobec braku wystapienia okoliczno$ci
prowadzacych do rozpatrzenia sprawy przez sad, postepowanie to ulega zakonczeniu bez mozliwoS$ci przeprowadzenia
kontroli istnienia nieuczciwych warunkéw w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem i jezeli w
zwigzku z tym sad prowadzacy postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty nie ma kompetencji, aby
dokona¢ z urzedu oceny tychze warunkéw, konsument moze znalez¢ sie w sytuacji, w ktdrej zostanie przeciwko
niemu wydany tytul egzekucyjny, podczas gdy on na zadnym etapie postepowania nie mogt skorzystaé z gwarancji
dokonania wspomnianej oceny. Takie uregulowanie moze naruszaé¢ skuteczno$é ochrony praw wynikajacych z
dyrektywy 93/13. Skuteczna ochrona tych praw moglaby zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze prawo
procesowe panstwa czlonkowskiego umozliwia w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, wzglednie

w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych
warunkéw umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.

Nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony,
zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielajg sobie wzajemnego
wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie §rodki ogélne
lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii.
Panstwa Czlonkowskie ulatwiajg wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich
§rodkow, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii.

Jednym z elementéw zasady lojalno$ci wyrazonej w cytowanym przepisie Traktatu jest konieczno$é respektowania
przez sady krajowe jako wigzacej wyktadni przepiséw prawa unijnego dokonanej przez TSUE nie tylko w konkretnej
sprawie, w ktorej zadano pytanie prejudycjalne, ale takze w innych postepowaniach sadowych. W konsekwencji
wydanie orzeczenia _z naruszeniem wykladni prawa unijnego dokonanej przez TSUE w innej sprawie, powoduje
wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia (por. D. Miasik, M. Szwarc, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sedziow
sad6w powszechnych i prokuratoréw, wydawnictwo KSSiP, Warszawa 2012, s. 147; A. Wrdbel, Stosownie prawa Unii
Europejskiej przez sady, Tom I, Warszawa 2010, s. 633).

Stanowisko takie ugruntowane jest rowniez w orzecznictwie luksemburskim (por. wyroki w sprawach C - 8/08 T
— M. Netherlands, C — 177/10 S.), a takze w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. orzeczenia w sprawach II CSK
302/07, III SK 19/07, a przede wszystkim I PZP 11/07, w ktdrej wskazano, ze na Polsce w zwiazku z czlonkostwem
w UE spoczywa obowigzek dostosowania wlasnego porzadku prawnego, a takze praktyki stosowania prawa do prawa
stanowionego przez uprawnione organy Wspolnoty. Obowigzek ten obejmuje réwniez uwzglednienie orzecznictwa
TSUE, odgrywajacego wazna role w wykladni prawa europejskiego.

Powyzsze oznacza, ze sedzia krajowy w pierwszej kolejnosci jest sedzia unijnym. Kazdy sad krajowy, majacy w
ramach swoich kompetencji zastosowaé przepisy prawa wspolnotowego zobowigzany jest zapewnié pelng skuteczno$c
norm unijnych, nie stosujac w razie koniecznosci wszelkich, nawet pdzniejszych sprzecznych z przepisami prawa



wspolnotowego przepiséw ustawodawstwa krajowego. W ocenie Sagdu Okregowego konstatacja ta dotyczy réwniez
interpretacji prawa krajowego sprzecznego z normami unijnego prawa pochodnego.

Z powyzszych przyczyn za chybione uzna¢ nalezalo zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 10 i 101 ustawy Prawo
wekslowe, art. 6 k.c., art. 485 § 2 k.p.c. (wszak samo niewydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie jest
w obecnej procedurze zaskarzalne), art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.

Zwro6cié nalezy takze uwage, iz niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym
przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98 LEX nr 1216211). Stad nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji wskazanego
WYyZej przepisu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje powddki oddalié.

SSO J. Barczewski



