Sygn. akt IX Ca 707/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt I C
1170/17 upr.,

oddala apelacje.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 707/18 upr.

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyla powddztwo przeciwko P. G. o zaplate kwoty 9 620,47 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, liczonymi od kwoty 9 404,04
zlotych od dnia 20 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze na podstawie ksiag rachunkowych (...) S.A. stwierdzone zostalo, ze na
dzien 19 wrze$nia 2017 roku figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ banku przystlugujaca wzgledem
pozwanego, wynikajaca z czynnosSci bankowej objetej umowa kredytowa ,kredyt obrotowy nieodnawialny w pln” nr
(...) z dnia 20 stycznia 2014 roku, na ktorg sklada sie: naleznos¢ glowna w kwocie 9 404,04 zl, nalezno$¢ z tytulu
odsetek naliczonych do dnia 19 wrze$nia 2017 roku w kwocie 216,43 zl. Powbdka skierowala do pozwanego wezwanie
do zaplaty informujgc jednoczesnie, ze w przypadku braku mozliwosci dokonania jednorazowej splaty naleznosci,
istnieje mozliwo$¢é zawarcia ugody/porozumienia w splacie wymagalnego zadluzenia. Pozwany nie uregulowat ani nie
zawarl z powodka ugody co do splaty swojego zadluzenia.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2017 roku wydanym w niniejszej sprawie Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piszu jako sadowi wlaéciwosSci ogolnej pozwanego.



Pozwany P. G. mimo nalezytego powiadomienia go o terminie, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe,
nie zlozyt Zadnych wyjaénien i nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Piszu oddalil powo6dztwo.
W ocenie Sadu I instancji pow6dka nie dowiodla istnienia dochodzonej wierzytelnosci.

Sad podkreslil, iz powodka nie przedlozyta zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby, ze strony laczyla powolana
w pozwie umowa o kredyt obrotowy nieodnawialny z ktérej warunkéw pozwany sie nie wywigzal. Brak jest
tez jakichkolwiek dowodéw na podjecie wobec pozwanego dzialann windykacyjnych przed zlozeniem pozwu. Do
zamkniecia rozprawy powddka nie przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych zasadno$c jej roszczenia.
Ograniczyla sie jedynie do zlozenia pozwu, ktory stanowi jedynie pismo procesowe, oraz odpisu z krajowego rejestru
sadowego i pelnomocnictw, ktére to dokumenty nie dowodzg wskazanych na wstepie okolicznosci.

Sad Rejonowy wskazal na brak jakichkolwiek dowodéw uniemozliwia poczynienie ustalen co do tresci ewentualnej
umowy zawartej przez pozwanego, ustalenia daty poczatkowej odsetek, wysokos$ci odsetek oraz charakteru roszczen
iich wymagalnoSci.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powodka nie dowiodla swojego roszczenia, Sad powddztwo oddalil.
Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw postepowania w postaci:

a) naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen powddki o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i w konsekwencji oddalenie pow6dztwa w caloSci;

b) naruszenie art. 130" k.p.c. w zw. z art. 505 * k.p.c., ewentualnie naruszenie art. 130 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i niewezwanie powo6dki po uchyleniu nakazu zaplaty do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu
przez jego wniesienie na urzedowym formularzu oraz poprzez niewezwanie powo6dki do dolaczenia dowodow
wskazanych w pozwie pod rygorem zwrotu pozwu;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
stwierdzeniu, iz powbddka nie udowodnia swojego roszczenia w jakimkolwiek stopniu, podczas gdy wydanie wyroku
w warunkach zaoczno$ci wyklucza prowadzenie postepowania dowodowego, albowiem wyrok zaoczny ustanawia
domniemanie prawdziwo$ci twierdzeh powoda zgloszonych w pozwie i zastepuje w ten sposéb postepowanie
dowodowe.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za I i II instancje,
ewentualnie

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji , iz powdédka pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu,
nie wykazala zar6wno zasadno$ci jak tez wysoko$ci dochodzonego roszczenia.



Powodka zlozyta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika
2017r. z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Piszu.

Stosownie do treéci art. 505 37 § 1 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533 § 1, art. 505

34 § 1 oraz art. 505 3% § 1 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie
pierwsze k.p.c. oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., a po przekazaniu

sprawy na podstawie art. 505 33 § 1 oraz art. 505 3* § 1 k.p.c. dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od
pozwu - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie
nieusuniecia powyzszych brakéow pozwu sad umarza postepowanie.

Brzmienie art. 505% § 1 zdanie pierwsze (,wylacznie") przesadza, ze powdd moze by¢ wezwany jedynie do wykazania
umocowania, przedlozenia pelnomocnictwa i do uiszczenia oplaty uzupeliajacej od pozwu, w razie gdy przekazanie

sprawy nastapilo na podstawie art. 50532 § 1 albo art. 5054 § 1. Nie ma zatem podstaw do wzywania go do uzupelnienia
jakichkolwiek innych brakow pozwu.

W zwigzku z tym nie mozna zgodzié sie z pogladem skarzacego, ze art. 505°” § 1 stanowi jedynie — w granicach swojego
przedmiotu regulacji — przepis szczeg6lny wzgledem art. 130 § 11 art. 130 1 k.p.c. i w zakresie, ktory nie jest objety
tym przedmiotem, nalezy stosowa¢ powolane przepisy tj. wzywac powoda do uzupeliania innych brakéw formalnych
pozwu (m.in. zalaczenia jego odpisu, doprecyzowania zadania pozwu lub jego uzasadnienia) pod rygorem jego zwrotu
(K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod red. T. Ereciniskiego t. IIl WK 2016).

Na gruncie niniejszej sprawy, Sad I instancji stosownie do dyspozycji art. 505%7k.p.c., zarzadzeniem z dnia 1 grudnia
2017 r. wezwal strone powodowa do uzupelienia brakéw formalnych przez uiszczenie brakujacej czeéci oplaty od
pozwu, wykazania umocowania i przedlozenie udzielonego pelnomocnictwa. Strona powodowa powyzsze zarzadzenie
wykonala jednakze nie przedlozyla dowodéw wymienionych w liscie dowodéw w pozwie.

Postepowanie cywilne oparte jest na zasadzie kontradyktoryjnosci. Zgodnie z podstawowymi regulami, rzadzacymi
prawem dowodowym strona, ktéra z okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne, powinna 6w fakt udowodnié
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciggnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Na podstawie treéci dyspozycji art. 505 3> k.p.c. (w pozwie powdd powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen. Dowodéw nie dolacza sie do pozwu) jak i innych regulacji, traktujacych instytucje elektronicznego
postepowania upominawczego, nie sposéb wnosi¢, aby wylaczaly one koniecznosé przedlozenia dowodow w
przypadku przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi wlaSciwoéci ogoblnej. Powyzsza regulacja dotyczy pozwu, jako
pisma inicjujgcego elektroniczne postepowanie upominawcze, nie traktuje za$ caloéci postepowania, toczacego sie
przed wlasciwym sadem. W szczeg6lnoéci zadna z przytoczonych regulacji prawnych nie daje podstaw do przyjecia,
ze wylgczone zostaje zastosowanie przepisu art. 6 k.c. czy tez art. 232 czy art. 233 k.p.c.

Specyfika elektronicznego postepowania upominawczego, sprowadzajaca sie do braku obowiagzku przedstawienia
przez strone powodowa dokumentacji wykazujacej dochodzone roszczenie, konczy sie wraz z przekazaniem
rozpoznania sprawy do Sadu wlasciwosci ogélnej i to niezaleznie od tego, czy przekazanie to jest wynikiem
stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przeszkdéd formalnych czy tez zaskarzeniem wydanego
orzeczenia przez pozwanego sprzeciwem.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze sama okoliczno$¢ powolania sie przez strone powodowa na istnienie okre§lonych
dowoddw, nie przenosi ciezaru udowodnienia na strone pozwang. Koniecznym jest, jak juz zostalo to podniesione,



przytoczenie wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, nie zas powolanie sie na sam ich byt.
Okoliczno$cig bezsporna na gruncie niniejszej sprawy, jest brak przedstawienia przez strone powodow3 jakichkolwiek
dokumentow, na ktorych podstawie mozna byloby uznadé, ze jej twierdzenia zostaly udowodnione.

Podkresli¢ nalezy, iz powbdka znajac stanowisko Sadu I instancji, rowniez na etapie postepowania apelacyjnego nie
zaoferowala dowoddéw na poparcie swoich twierdzen.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa przed Sadem I instancji nie byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 210 § 2" k.p.c. sad poucza strone wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego o
treSci art. 162, 207, 217, 229 1 230.

Powyzszy przepis wprowadza obowiazek informowania przez sad z urzedu o treSci wymienionych przepisow
zwiazanych z udzialem stron w rozprawie.

Jednakze z umiejscowienia tego przepisu nalezy wnioskowa¢, ze pouczenie to powinno zosta¢ zakomunikowane
stronom na poczatku pierwszego wyznaczonego na rozprawe posiedzenia sadu, na ktérym stawi sie strona (P. Telenga
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz t. I LEX 2018).

Strona powodowa nie stawila sie na rozprawe w dniu 21 lutego 2018r.
Tym samym niemozliwym bylo rowniez uregulowane w art. 212 k.p.c. informacyjne wystuchanie stron.

Zgodnie z treécig art. 212 § 1 Sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly
lub uzupeknily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda
ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposob sad dazy do wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére sa sporne.

Powyzszy przepis stwarza mozliwo$¢ udzielania przez przewodniczacego niezbednych pouczen stronom. Celem
informacyjnego wystuchania stron jest ustalenie faktéw istotnych i spornych miedzy stronami (art. 212 § 1 zd. 2 k.p.c.),
co z kolei pozwala na wlaéciwe ukierunkowanie postepowania dowodowego i koncentracje materialu dowodowego
(art. 6 § 1 k.p.c.).

Nie znajdzie tu rowniez zastosowania przepis art. 339 § 2 k.p.c., na ktéry powoluje sie strona powodowa.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. przewiduje domniemanie zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy.
Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji prawdziwos$ci twierdzen o faktach przytoczonych
przez powoda, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadnoSci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoS$ci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych
watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia
te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa,



znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrze$nia 1967r. -
ITI CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wk}. 1999/9/30).

Sad Rejonowy byl uprawniony uznac, iz okolicznosci faktyczne pozwu budza watpliwosci, zwazywszy, ze powodka nie
przedlozyla jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych istnienie wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Tym samym uniemozliwila Sagdowi I instancji ocene zasadnoSci pozwu z puntu widzenia prawa materialnego w
tym m.in. kontrole potencjalnie nieuczciwych warunkéw umowy zawartej pomiedzy powddka jako przedsiebiorca a
powodem jako konsumentem.

Systemowe rozwigzanie ochrony konsumenta w stosunkach indywidualnych, oparte na postanowieniach dyrektywy
Rady UE 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
zostalo wdrozone do polskiego systemu prawnego nowela kodeksu cywilnego obowiazujaca od 1lipca 2000 . (art. 385
(1) k.c.inast.). Co niezwykle istotne, rozwigzanie to zaklada, ze sady z urzedu badaja abuzywnos$¢ klauzul stosowanych
przez przedsiebiorcow i stosuja sankcje w postaci bezskutecznoSci postanowienia, a nawet niewazno$ci calej umowy.

Jak wielokrotnie okresla to Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci: "W celu zapewnienia ochrony zamierzonej przez
dyrektywe 93/13 Trybunal podkreslal juz wielokrotnie, ze ta nieréwnoé¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca
moze zostaé zrownowazona jedynie poprzez czynng interwencje podmiotu niebedacego strong umowy. (..) To w
Swietle tych zasad Trybunal orzekl wiec, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki
umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja charakter nieuczciwy, i by dokonawszy takiego
badania, zniwelowal brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. (..) W konsekwencji rola przyznana w
tej dziedzinie przez prawo Unii sadowi krajowemu nie ogranicza sie do zwyklej mozliwos$ci orzeczenia w przedmiocie
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale obejmuje ona takze obowiazek zbadania tej kwestii z
urzedu, jezeli sad krajowy dysponuje w tym celu niezbednymi okoliczno$ciami prawnymi i faktycznymi." (tak wyroki
ETS: C-618/10 z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie B. E. de (...) SA, z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 V.
L., Z. O..s. (...) pkt 47; z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 P. i P., pkt 28).

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz niezaleznie od wyzej wskazanych argumentéw powddztwo podlegaloby oddaleniu
jako przedwczesne z uwagi na naruszenie przez powodke dyspozycji art. 75¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo bankowe.

Jak wynika z listy dowodéw, strony zawarly umowe kredytu w dniu 20 stycznia 2014r. Kwestie wypowiedzenia umowy
kredytu regulowal wowczas przepis art. 75 Prawa Bankowego, a strony mogly kwestie wypowiedzenia pozostawié
obowiazujacym przepisom lub tez ustali¢ odpowiednio lagodniejsze badz surowsze warunki rozwigzania stosunku
prawnego.

Jednakze w dniu 27 listopada 2015 roku weszla w zycie Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854), wprowadzajgca do prawa bankowego dodatkowy przepis, uszczegdtowiajacy
procedure wypowiedzenia kredytu przez bank i majacy odpowiednie zastosowanie do pozyczek pienieznych. Zgodnie
z art. 75 c ust. 1 i 2 Prawa bankowego, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu,
o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przy wypowiedzeniu pozyczki, ktérej dotyczy
niniejszy spor, powinna by¢ zachowana przewidziana w przepisach procedura. W mysl art. 12 ustawy o zmianie ustawy
Prawo bankowe, banki oraz spoldzielcze kasy oszczednoéciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, mialy dostosowaé swoja dzialalno$¢é do wymagan okreslonych we wprowadzonym niniejsza ustawa
art. 75 ¢ Prawa bankowego.

Powobdka nie wykazala, ze przed wypowiedzeniem umowy kredytu wezwala pozwanego do dokonania splaty,
wyznaczyla mu odpowiedni termin i poinformowala o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

W treSci pozwu jak tez w spisie dowodow brak jakiejkolwiek informacji na ten temat.



Wskazaé nalezy, iz bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy, gdy pozyczkobiorca popadl w op6znienie ze splata
pozyczki. Najpierw powinien doreczy¢ pozyczkobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75 c ust. 1-2 Prawa Bankowego oraz
odczekac¢ do uptywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu, nie krotszego niz 14 dni
roboczych. Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec pozyczkobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie
wypowiedzenia umowy. Nie jest przy tym istotne, czy wypowiedzenie nastepuje ze wzgledu na niedotrzymanie przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, czy utrate zdolnosci kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki
nie zostaly spelnione, czynnoé¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).
W szczego6lnosci nie prowadzi ona do wymagalnosSci wierzytelnoSci banku o splate tej czesci kredytu, co do ktorej
kredytobiorca nie pozostawal w op6znieniu (por. T. Czech, Obowiazki banku w razie op6znienia kredytobiorcy ze
splatg kredytu, M.Pr.Bank. 2016/12/66-78).

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutéw mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
odwolawczym, a Sad Okregowy nie dopatrzyt sie niewazno$ci postepowania, ani naruszen prawa materialnego, ktore
powinien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO J. Barczewski



