Sygn. akt IX Ca 710/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibga we W.
przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 22 marca 2018
r., sygn. akt I C 726/17 upr.

oddala apelacje.
Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 710/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniost o zasadzenie od
pozwanego T. M. kwoty 2 913,15 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty, oraz kwot 59,34
z}, 11,17 71, 45 71, a takze kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl od pierwotnego wierzyciela pozwanego - (...) sp6iki z o. o. (...) Spolka jawna we W.
- wierzytelno$¢ wynikajaca z udzielonej pozyczki. Pozyczka nie zostala splacona, zostala wypowiedziana i postawiona
w stan natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego T. M. na rzecz
powoda K. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. kwote
609,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (pkt. 2). Kolejno znidst wzajemnie koszty postepowania (pkt. 3) oraz nadal wyrokowi w punkcie
1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. 4)

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 12 listopada 2015r. (...) Sp. z 0.0. (...). z siedziba we W. zawarla z pozwanym umowe
pozyczki gotdwkowej w wysokosSci 2500 zl. Na kwote ta skladaly sie oplata operacyjna za caly okres obowiazywania



umowy w wysokoSci 2400 zt oraz odsetki 268,90 zl. Pozyczka miala by¢ splacona w 24 ratach miesiecznych po 215,
36 zl zgodnie z harmonogramem. Pozwany splacil pozyczke w wysokoSci 2 153,60 zl i zaprzestal splaty dalszego
zobowigzania, wobec czego pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozostawiajac w stan wymagalno$ci cale roszczenie.

Powolujgc sie na treéc¢ art. 339 § 2 kpc Sad I instancji wskazal, ze w zwigzku z brakiem udzialu pozwanego w
postepowaniu przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie i
pismach procesowych doreczonych pozwanemu. W ocenie Sadu I instancji dochodzony przez powoda obowigzek
zwrotu przez pozwanego kapitalu zaciggnietej pozyczki byl niewatpliwy. Z twierdzen powoda wynikalo albowiem,
ze wyplacit on tytulem pozyczki kwote 2500 zl, natomiast pozwany splacil ta pozyczke do wysokosci 2 153, 60 zt
Powod zasadnie zatem domagal sie zwrotu w niniejszym postepowaniu. W zwiagzku z powyzszym powodowi naleza
sie takze odsetki umowne od kapitalu pozyczki ale w wysoko$ci nieprzekraczajacej tzw. odsetek maksymalnych za
op6Znienie w okresie od 1 marca 2017 r. W ocenie Sadu I instancji powdd nie wykazal takze w nalezyty sposob
wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Wysoko$¢ oplaty operacyjnej razi swoja wysokoscia w stosunku do rzeczywiscie
wyplaconej kwoty pozyczki i stanowi niemal rownowarto$¢ tej kwoty. Sad Rejonowy w zwigzku z powyzszym powzial
watpliwo$ci odnosnie mozliwo$ci pobrania oplaty przygotowawczej w takiej wysokosci i oplaty za obstuge pozyczki w
domu ponadto uznal je za przytoczone w celu obejScia prawa.

Wobec powyzszego Sad uznal, zZe roszczenie powoda jest zasadne jedynie w czeéci stanowigcej réznice pomiedzy
roszczeniami naleznymi powodowi z tytulu zaciggnietej pozyczki oraz odsetek maksymalnych, pomniejszong o
rzeczywista wplate pozwanego, a takze oplaty operacyjnej w wysokoSci 263, 36 zt. Za wygérowane Sad I instancji uznat
takze koszty doreczen wezwan do zaplaty i nieudowodnione koszty windykacji, ktérych poniesienia w zaden sposéb
nie wykazal, w zwiazku z czym w ocenie Sadu roszczenie w tym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloéci.
Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego i materialnego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to: okoliczno$ci wynikajacych
z tre$ci zawartej na piSmie umowy pozyczki w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych z catkowita kwota pozyczki
oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami,

2. art. 232 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci,

3. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez odmowe przyznania za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie oraz pismach procesowych powoda, a takze poprzez nieuzasadnione uznanie, ze twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwo$ci, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika
domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych, ktére moze byé obalone jezeli
okoliczno$ci te budzg uzasadnione watpliwosci,

4. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz przedstawione dowody s3 niewystarczajace do zasadzenia roszczenia zgodne z
zadaniem pozwu,

5. art. 385 ke poprzez uznanie, ze zapisy umowy pozyczki dot. oplaty operacyjnej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
i naruszaja interesy konsumenta.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
w celu przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego,

3. zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu Okregowego ma forme wynikajgca z
tresci art. 505 (13) § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z
urzedu niewazno$¢ postepowania. W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w sposob istotnie
odbiegajacy od ujecia zawartego w przepisanych ogélnych o apelacji. Zgodnie z art. 505 (9) § 2 k.p.c. apelacje mozna
oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz
naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwigzanie sagdu
odwolawczego sformulowanymi w apelacji zarzutami apelacyjnymi. Wyznaczaja one zakres rozpoznania sprawy na
skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacie$nione zostaly takze kompetencje sadu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkoéw oparcia apelacji na po6zniejszym
wykryciu okolicznos$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktorych strona nie mogta skorzystaé w postepowaniu
przed sadem I instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505(11) k.p.c.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. III CZ 15/15, Lex nr 1682212).

Oznacza to, ze Sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek
z art. 505(11) § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu i wywiddl
stuszne wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy uznaje za trafny takze wywdd prawny dokonany przez Sad I instancji, za$ zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Powdd stawiajac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polemizuje z ustaleniami faktycznymi. Na gruncie niniejszej
sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do oceny, ze Sad I instancji pomina}l fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu,
a to okolicznosci wynikajace z tresci zawartej na piSmie umowy pozyczki, w szczegoélnoséci w zakresie w zakresie
ustalenia warunkow zwiazanych z calkowitym kosztem pozyczki oraz calkowita kwota pozyczki. Z ustalen Sadu I
instancji jednoznacznie wynika, ze kwota pozyczki wyniosta 2500 zl, natomiast na koszt pozyczki sktadaly sie odsetki
w wysoko$ci 268,9 zt oraz oplata operacyjna w wysokoSci 2400 zl, co znajduje potwierdzenie w zalaczonej umowie
pozyczki nr (...) ( vide umowa pozyczki, k. 34-35).

Odnoszac sie kolejno do podnoszonych przez skarzacego zarzutdw wskazaé nalezy, ze zaréwno przepis art. 6 k.c., jak
iart. 232 zd. 1 k.p.c. jest adresowany do stron, nie do sadu. To strony, bowiem obowiazane sa przedstawia¢ dowody.
Sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszaé, ani - poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowac stron w jego
wypehieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.). Tymczasem podstawa naruszenia przepisOw postepowania, mogacych
miec istotny wplyw na tre$¢ wyroku, odnosi sie do uchybien procesowych sadu, a nie stron. Nie moze, wiec stanowic
jej uzasadnienia przepis, ktérego sad nie moze naruszy¢.

Pozostajac nadal w sferze zarzutow prawa procesowego - wbrew twierdzeniom apelacji - sama biernosé strony
pozwanej, nie zwalnia powoda z dowodzenia, a tym samym zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. jest bezzasadny. Sad
jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnosci pozwanego jedynie w przypadku braku watpliwoéci
co do zasadno$ci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda. W
omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budzg uzasadnionych watpliwosci albo nie
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzeh powoda dotyczy wylacznie okolicznosci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie



i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Wprowadzone
przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzenn powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie
zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczna i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem - nawet przy uznaniu twierdzen
powoda za prawdziwe - dokonaé prawidlowej oceny zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z
punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 142, z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Zatem brak dowod6w dla przytoczenia faktoéw, uniemozliwial ich weryfikacje pod katem stuszno$ci z przepisami prawa
materialnego. Inaczej moéwiac, nie bylo mozliwe zastosowanie art. 339 § 2 k.p.c., jezeli nie przedstawiono zadnych
dowoddw, ktore nie budzilyby watpliwosci Sadu.

W niniejszej sprawie, juz pobiezna lektura dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, wzbudza uzasadnione watpliwoSci
co do wysokosci roszczenia dochodzonego pozwem.

Powdd domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 3028,66 zl. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze na przedmiotowa kwote
sklada sie: 2913,15 zl z tytulu kapitalu przekazanego pozwanemu na podstawie umowy pozyczki, 59,34 zl z tytulu
odsetek umownych, 11,17 zl z tytulu odsetek za opdZnienie, a takze 45 z1 z tytulu kosztéw windykacyjnych.

Powyzsze uniemozliwito zastosowanie domniemania wynikajacego z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.

Ostatecznie odnoszac sie do wskazywanego przez powoda naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art.
385 (1) ke, ocenié nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 385 (1) § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta ( § 3). Na gruncie niniejszej sprawy nie budzacym watpliwo$ci bylo, ze zawarta przez
strony umowa miala charakter wzorca umownego, a jej postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie. W tym
zakresie pow6d — na ktérym spoczywal tym zakresie ciezar dowodu nie wykazal, aby postanowienia dotyczace oplaty
operacyjnej zostaly uzgodnione w ten wla$nie sposob.

Przechodzac do oceny prawidlowosci powyzszych rozwazan Sadu Rejonowego, wskaza¢ nalezy, Zze uznanie danego
postanowienia umownego za niedozwolone jest mozliwe wylacznie w razie kumulatywnego spelnienia dwoéch
przestanek: ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia jego interesow.

Dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w
sposéb sprawiedliwy i shuszny méglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie
wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, (...), pkt 69).

Natomiast w ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta, konieczne jest uwzglednienie
norm dyspozytywnych, ktore determinowatyby tres¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku odmiennej decyzji.
Nalezy zatem zbadaé, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz wynikaloby
to ze wspomnianych przepisow dyspozytywnych (wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, (...), pkt 68). Przy czym
znaczaca nierdbwnowaga nie musi dotyczy¢ réznic — w ujeciu ekonomicznym — wzajemnych §wiadczen stron umowy.
Moze ona wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia



tresci praw, ktore przystuguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu
z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy prawa (wyr.
(...) z16.1.2014 r. w sprawie C-226/12, C.P., (...), pkt 23).

Na gruncie niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia co do wysokoS$ci oplaty operacyjnej
majg wlasnie taki charakter. Wysoko$c¢ oplaty operacyjnej jest nieadekwatna do udzielonej kwoty pozyczki, stanowiac
niemal rownowarto$¢ tej kwoty. W zwigzku z powyzszym nie moze ulegaé watpliwoSci, ze pozwany nie zgodzilby sie na
taki warunek, gdyby postanowienie to bylo analizowane w drodze negocjacji indywidualnych. Z pewno$cia ustalona
kwota oplaty operacyjnej w wysokoéci 2 400 zl razaco narusza interesy konsumenta.

Na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest takze podstaw do poszukiwania analogii w oparciu o tre$¢ art. 36 a
ustawy o kredycie konsumenckim, gdyz w chwili zawierania przez strony umowy pozyczki norma ta nie obowigzywala.
Podkreslenia ponadto wymaga, ze art. 385 (1) ke ma charakter samodzielny, a uznanie przez Sad postanowien z wzorca
za niedozwolone nie jest ograniczone tres$cig ustawy o kredycie konsumenckim.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505(10) § 2 k.p.c.

Sad odwotawczy nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz strona skarzaca przegrala proces, a strona
wygrywajaca ten spér nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.

SSO Beata Grzybek



