Sygn. akt IX Ca 723/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: Ewa Dobrzynska-Murawka
(del.) Joanna Dabrowska-Zegalska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko A. T.

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X C 1810/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposdb, ze obniza zasadzona tam kwote 70.266,39 zt do kwoty 49.213,80 zl (czterdziesci dziewiec
tysiecy dwieécie trzynascie zlotych osiemdziesiat groszy) i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie IT w ten spos6b, ze obniza zasadzona tam kwote 3.609,72 zt do kwoty 906,04 z} (dziewiecset sze$¢ zlotych
cztery grosze);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.869,30 zl (jeden tysigc osiemset sze$¢dziesiat dziewieé zlotych
trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kwote 3.168,20 zl (trzy tysigce sto szeSédziesiat osiem
zlotych dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

Ewa Dobrzyniska-Murawka Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska



Sygn. akt IX Ca 723/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 3 stycznia 2017r. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
o zasadzenie od pozwanego A. T. kwoty 70 266,39 zl oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 23 marca 2006 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu nr (...). Pozwany
nie wywiazywat sie z ciazacego na nim zobowiazania, ktore stalo sie wymagalne 25 wrze$nia 2011 r., tj. w dacie
powstania pierwszej zalegloSci w splacie wymagalnych rat. Na dochodzone przez powoda roszczenie skladaja sie:
kwota 47.550,45 zlotych tytulem naleznoéci gtownej, kwota 9.986,02 zlotych tytulem odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu w wysokosci 10,00% od dnia 25 wrzesnia 2011 r. do dnia 26 maja 2015 r., kwota 12 469,82 z}
tytulem odsetek za opbdznienie w wysokosci 10,00% od dnia 25 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 grudnia 2016r. oraz kwota
260,10 zt tytulem oplat i prowizji.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania do tut. Sadu, tj. do sadu wladciwos$ci ogélnej pozwanego.

Pozwany A. T. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Nadto zglosil zarzut przedawnienia oraz wnidst o oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda zawartych w piSmie z dnia 20 czerwca 2017 r.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje on roszczenie co do zasady i wysokosci.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze przedlozone przez powoda dokumenty sa malo wiarygodne, bowiem
nie zostaly po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem. Ponadto podnidst on, ze umowa nie zostala prawidlowo
wypowiedzenia, a doreczenie przesylki zawierajacej o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 17
kwietnia 2015 r. zawieralo inny numer niz na potwierdzeniu nadania. Powod podkresdlil takze, ze nie przedstawil
dowodu, ze ostateczne wezwanie do zaplaty oraz wezwanie do wydania pojazdu zostalo doreczone, a sam fakt
doreczenia zakwestionowal. Co wiecej, pozwany zakwestionowal mozliwo$¢ uznania przez powoda jego roszczen
za natychmiastowo wymagalne po uplywie okresu wypowiedzenia. Z tych wzgledéw pozwany ocenil, ze powdd nie
wykazat wysokoSci roszczen tak co do naleznosci gtownej, jak i co do odsetek. Ponadto podnio6st zarzut przedawnienia
wskazujge, ze umowa kredytu zostala zawarta na okres od dnia 23 marca 2006 r. do dnia 23 marca 2016r., natomiast
powod nie przedstawil zadnych obliczen, harmonogramu splat, potwierdzen wplat, ani zadnych innych $rodkow
dowodowych, ktore pozwalalyby na przyjecie dat wymagalnos$ci poszczegolnych naleznosci. Zgodnie z umowa kredytu
raty wraz z odsetkami mial by¢ platne co miesigc co oznacza, ze wymagalno$¢ kolejnych rat nastepowala stopniowo
co miesiac, a nie jednorazowo w 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
70 266,39 z} tytulem zaplaty oraz kwote 3 609,72 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Strony laczyla umowa o kredyt zawarta w dniu 23 marca 2006 r. nr (...) na kwote 68.780,36 zl. Pozwany
zobowigzal sie do splaty kredytu w miesiecznych ratach, za$ cala kwota kredytu miala byé¢ splacona do 25 marca
2016 r. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie na rzecz powoda udzialu
wynoszacego 51/100

w samochodzie marki F. (...). Kwota kredytu w wysoko$ci 62 189,44 zl zostala przekazana na rachunek bankowy
pozwanego w dniu 23 marca 2006 r.

W dniu 18 czerwca 2009 r., zawarto umowe o polaczenie przez przeniesieniami calego majatku (...) Bank S.A.na (...)
Bank S.A.. W zwigzku z przejeciem calego majatku (...) Bank S.A. przez (...) Bank S.A., nowo powstaly (...) Bank S.A.
jest zatem uprawniony do dochodzenia wierzytelnoSci powstalych przez dzialania (...) Bank S.A.



Pozwany w dniach 24 sierpnia 2007 r., 10 czerwca 2009 r., 24 czerwca 2009 ., 02 listopada 2011 r. zwracal sie do
powoda o udzielenie prolongaty na splate rat kredytowych.

Pozwany zaprzestal splacania zobowiazania w 2012 r. Wobec tego powod wystawil

w dniu 01 kwietnia 2015r. wezwanie do zaplaty na kwote 21 825,70 zL W dniu 23 pazdziernika 2012 r. pozwany zwrdocil
sie do powoda o umozliwienie sprzedazy kredytowanego samochodu wobec wypowiedzenia umowy kredytu, zas§ w
dniu o7 listopada 2012 r. zwr6cil sie o anulowanie odsetek i rozlozenie kapitalu na raty.

Pozwany nie dokonat splaty zadluzenia, wskutek czego powdd pismem z dnia
17 kwietnia 2015 r. wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wzywajac pozwanego do
splaty caloéci wierzytelnosci.

W dniu 30 grudnia 2016 r. powod wystawil wyciag z ksiag (...) Bank S.A.

w W. na kwote 70 266,39 zl, w tym 47 550,45 z} tytulem niesplaconego kapitatu, 9 986,02 zt tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitatu w wysoko$ci 10,00 % od dnia 25 wrzeénia 2011r. do dnia 26 czerwca 2015r.,
12 469,82 z} tytulem odsetek za opdznienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10,00 % od dnia
25 wrze$nia 2011r. do dnia 30 grudnia 2016r. oraz kwote 260, 10 z} oplat i innych prowizji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, Ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac na okoliczno$ci sporne Sad Rejonowy podniosl, ze cho¢ sam fakt zawarcia umowy kredytu nie budzil
wiekszych watpliwosci, to okoliczno$cia sporna pozostajacg pomiedzy stronami byla mozliwo$¢ dochodzenia przez
strone powodowa wykonania przedmiotowej umowy przez pozwanego.

Z treSci zawartej przez strony umowy wynikalo niewatpliwie, ze pozwany zobowiazat sie wzgledem powoda do splaty
kredytu w ratach. Powolujac sie na tresé art. art. 69 ust.1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Sad I instancji
wskazal, ze przez umowe kredytu bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony

w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazal sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwany kwestionujac natomiast zasadno$é roszczenia przyznal, ze zawart

z powodem wymieniong umowe i warunkéw splaty kredytu nie dotrzymal. Zarzut nieprawidlowo$ci wypowiedzenia
umowy kredytu jest chybiony, albowiem jak wynika z pisma powoda z dnia 1 kwietnia 2015 r., pozwany zostal wezwany
do zaplaty zalegloéci oraz odsetek, ktérych wysoko$é szczegoélowo wskazano w tym pi$mie, a samo pismo zostalo
przestane pozwanemu listem poleconym.

Powolujac sie natomiast na tre§¢ art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe Sad I instancji podniosl, ze w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank byt uprawniony do obnizenia kwoty przyznanego kredytu albo wypowiedzenia umowy
kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Skoro pozwany nie
wywiazal sie z przyjetego w umowie kredytu zobowigzania, bank zasadnie wypowiedzial umowe kredytu.

Sad I instancji zaznaczyl takze, ze pow6d wskazal w pozwie na fakt laczacej strony umowy kredytu, za$ po przekazaniu
sprawy do tutejszego Sadu ztozyl dokumenty potwierdzajace jej zawarcie oraz wysoko$é zadluzenia pozwanego. Wobec
powyzszego zarzut barku udowodnienia istnienia roszczenia nie jest skuteczny.

Oceniajac zasadnoé¢ zgloszonego zarzutu przedawnienia Sad I instancji powolal sie na tre$c art. 118 k.c. wskazujac, ze
dla roszczen wynikajacych z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przewidziany jest trzyletni termin przedawnienia.
Pozwany zawart w dniu 23 marca 2006 r. z powodem umowe kredytu co zostalo wykazane umowa zlozona do
akt sprawy. Na skutek niedotrzymania postanowien umowy przez pozwanego, tj. braku splaty rat kredytu, bank
wypowiedzial przedmiotowa umowe w dniu 17 kwietnia 2015 r. Wypowiedzenie umowy przeslane zostalo do



pozwanego na adres wskazany w umowie i zostalo odebrane przez matke pozwanego B. T. w dniu 20 kwietnia 2015 r.
Zatem na mocy § 10 umowy wypowiedzenia dokonano skutecznie z uplywem 30-dniowego terminu wypowiedzenia,
tj. z dniem 20 maja 2015 r. W tym dniu roszczenie wynikajgce

z przedmiotowej umowy stalo sie wymagalne.

Powolujac sie na tresc art. 120 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli roszczenie nie jest terminowe, staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania zobowiazania (art. 455 KC). Zatem trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia uplynaltby
w dniu 20 maja 2018 .

Natomiast z treéci art. 123 § 1 k.c. wynika, Ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed Sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju labo
przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienia nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to
nie zostanie zakoniczone. Wobec tego, ze pozew wniesiony zostal w dniu 3 stycznia 2017 r. bieg terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie zostal przerwany, a spelnienie zobowiazania przez pozwanego moze by¢
przymusowo dochodzone. Co prawda pow6d w pozwie wskazal jako date wymagalnoSci 25 wrze$nia 2011 r. podajac,
ze jest to data, kiedy pozwany dopuscil sie pierwszej zaleglosci w splacie rat kredytu, lecz datg, od ktorej nalezy liczyé
bieg terminu przedawnienia jest uplyw okresu wypowiedzenia umowy. Z momentem wypowiedzenia bowiem stala
sie wymagalna cala niesplacona do tego czasu kwota oraz odsetki wysokosci i za okres wskazany w umowie kredytu.
Skoro, jak wskazano powyzej, roszczenie powoda nie jest przedawnione, to nie jest rowniez przedawnione roszczenie
o zaplate odsetek od dochodzonej naleznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych przepiséw, Sad I instancji uznat roszczenie powoda za zasadne w
calo$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 70 266,39 zl. Na zasadzong kwote sklada sie kwota nalezno$ci
glownej — 47 550,45 z1, kwota odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu w wysokoéci 10% od dnia 25 wrze$nia
20111. do dnia 26 czerwca 2015 r. w wysoko$ci 9 986,02 zl, odsetek za op6znienie naliczonych od kwoty niesplaconego
kapitalu w wysoko$ci 10% od dnia 25 wrze$nia 2011 r. w kwocie 12 469,82 zt oraz kwoty 260,10 zt z tytulu oplat i
prowizji.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyzej wskazany wyrok Sadu Rejonowego w
Olsztynie w calo$ci oraz zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie poprzez brak uwzglednienia podniesionego przez pozwanego w toku postepowania zarzutu
przedawnienia

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 207 § 6 k.p.c. wzw. zart. 207 § 3 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez brak pominiecia wnioskoéw dowodowych
zawartych w piSmie Powoda z dnia 21 sierpnia 2017 r., pomimo tego, ze dowody te winny zosta¢ uznane za spdznione,
a ponadto brak uwzglednienia jako istotnej okolicznos$ci tego, iz w wyzej wskazanym pi$mie nie zostalo zawarte
uprawdopodobnienie dlaczego dowody te nie zostaly zgloszone w pozwie.

b) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na tym, ze Sad dokonal nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami logiki i wiedzy, oceny
materialu dowodowego w niniejszej sprawie, dokonujgc ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentéow ktore
nie speliaja warunkéw koniecznych by moc uznaé je za dowod z dokumentu w rozumieniu przepiséw normujacych
procedure cywilng, a tym samym nie moga stanowi¢ podstawy dowodowej w niniejszej sprawie na okoliczno$é¢ faktu



prawidlowego wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda w 2015 r., doreczenia pozwanemu przesylki zawierajacej
o$wiadczenie banku wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 17 kwietnia 2015 r., doreczenia pozwanemu przesyiki
zawierajgcej ostateczne wezwanie do zaplaty oraz wezwanie do wydania pojazdu z dnia 26 czerwca 2015 .

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z istota zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
uznaniu przez Sad I instancji, ze Pozwany w sposob prawidlowy otrzymal pismo zawierajace wypowiedzenie umowy,
przesylke zawierajaca o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 17 kwietnia 2015 r., przesytke
zawierajgcg ostateczne wezwanie do zaplaty oraz wezwanie do wydania pojazdu z dnia 26 czerwca 2015 r., a tym
samym iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu,

4) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z istota zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
uznaniu przez Sad 1 instancji, iz wypowiedzenie umowy przez powoda stanowi czynno$¢ z ktéra nalezy wigzaé
wymagalno$§¢ roszczen okreslonych w pozwie, a tym samym calkowicie bledne okreslenie daty wymagalno$ci roszczen
powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
poprzez: oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Istota apelacji koncertowala sie na stwierdzeniu, ze Sad I instancji dokonal wadliwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w przedmiocie okreSlenia daty wymagalno$ci roszczenia, tzn. ustalenia daty skuteczno$ci
wypowiedzenia zawartej umowy kredytu. Powyzsze pozwany wigzal z dokonang przez Sad Rejonowy wadliwa ocena
w zakresie przedawnienia.

W ocenie orzekajacego w niniejszej sprawie Sadu Okregowego apelacja ta zasluguje jedynie na czeSciowe
uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok jest, w duzej mierze, zgodny z prawem i trafny w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych sprawy.

Tak wyartykulowane zarzuty Sad II instancji podzielil jedynie czeSciowo, znajdujac podstawy do przyjecia, ze
zostaly naruszone wskazane przez skarzacego przepisy prawa jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego przedawnienia
roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe oraz, co do zasady, wyciagnat ze zgromadzonego materiatu dowodowego stuszne wnioski, dokonujac
nieprawidlowej konstatacji jedynie w zakresie zastosowania instytucji przedawnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych zarzutéw prawa procesowego, podnie$¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do uznania, ze Sad I instancji naruszyt art. 207 kpc art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art.
217 § 1 k.p.c. poprzez brak pominiecia wnioskdw dowodowych zawartych w piSmie powoda z dnia 21 sierpnia 2017 r.,
pomimo tego, ze dowody te winny zosta¢ uznane za spoznione.

Prekluzja dowodowa jest uksztaltowana w taki sposob, ze nawet dowod sp6zniony moze zosta¢ dopuszczony przez
sad orzekajacy, jezeli nie spowoduje to zwloki

w rozpoznaniu sprawy. Przy wykladni przepisu art. 207 § 6 k.p.c. trzeba mie¢ na wzgledzie tresc art. 217 § 1 k.p.c.
dajacego prawo stronie do przytaczania okolicznoéci faktycznych

i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskoéw i twierdzen strony przeciwnej az do
zamkniecia rozprawy. W tym $wietle art. 207 § 6 k.p.c. stanowi wyjatek od ogélnej zasady, co powoduje, ze nalezy
go stosowaé wylgcznie w SciSle okre$lonych wypadkach, ktorych dotyczy. Godzi sie takze zauwazyé, ze przepisy



procesowe nie nakladaja na powoda obowigzku, na etapie wniesienia pozwu, przewidywania hipotetycznych sposobow
obrony strony przeciwnej i zglaszania dowodow "na wszelki wypadek". Stosowanie przepiséw art. 207 § 6 k.p.c. w
przedmiocie dopuszczenia dowodéw nie moze by¢ restrykcyjne i nie moze skutkowa¢ wypaczeniem istoty wymiaru
sprawiedliwosci, lecz przede wszystkim ma zapewnic sprawno$¢ postepowania ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r., Sygn. akt I ACa 1276/17).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze pismo procesowe powoda z dnia
25 sierpnia 2017 r. zostalo zlozone w odpowiedzi na zobowigzanie do ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanego
zawartych w odpowiedzi na pozew, a zatem z zachowaniem rygoréw prekluzji dowodowe;j.

W szczego6lnodci brak jest podstaw do uznania za zasadny zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 §1 k.p.c. j.
polegajacego na dokonaniu przez Sad oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny bez jego wszechstronnego
rozwazenia oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treSciag materialu dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonych pogladow judykatury nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem zarzutu
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia
przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1k.p.c. (a zatem wykazania, ze Sad pierwszej instancji wywiod}
z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zZyciowego wzglednie pominat w
swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw- grupy dowodow). Na gruncie
niniejszej sprawy o powyzszym nie moze by¢ mowy.

I tak, odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do podnoszonego przez skarzacego zarzutu nieprawidlowego oparcia na
sie na materiale dowodowym przedstawionym przez powoda oceni¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz
material ten nie mogl stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. W tym przedmiocie odwotujacy
w szczegblnoSci podnosil, ze dokumentéw ktore nie spelniaja warunkéw koniecznych by mébc uznaé je za dowdd z
dokumentu w rozumieniu przepisébw normujacych procedure cywilna, a tym samym nie moga stanowi¢ podstawy
dowodowej w niniejszej sprawie na okolicznoéé¢ faktu prawidlowego wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda
w 2015 roku. Wadliwo$¢ powyzszego pogladu opiera sie przede wszystkim na nieprawidlowym zalozeniu, iz Sad
Rejonowy byl uprawniony do dokonywania ustalen faktycznych wylacznie w oparciu

o dowody z dokumentéw. Natomiast na gruncie obowiazujacej procedury cywilnej dowodem

w sprawie moga by¢ dokumenty urzedowe i prywatne, ale takze inne $rodki, niz wymienione w artykutach 305-308
k.p.c. Dowody elektroniczne obecnie coraz czeéciej wykorzystywane w postepowaniu cywilnym nie sa wymienione
explicite w katalogu §rodkéw dowodowych, k.p.c. nie zawiera jednak zamknietej listy Zzrodel dowodowych, dowodem
moze by¢ wszystko, co ma znaczenie w sprawie ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2016
r., I ACa 364/15). A zatem powolane przez strone dowody z okreslonych dokumentéw zalaczonych do pozwu lub
innego pisma procesowego w formie niepoéwiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowod6ow z dokumentow,
o ktorych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232
w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginatow
dokumentéw, stanowig one jeden ze Srodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodni¢ fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 kpc ( por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15).

Majac na uwadze fakt, ze pozwany w toku procesu kwestionowat jedynie warto§¢ dowodowg umowy wskazujac,
ze nie dolaczono do niej zalacznikoéw, nie podnoszac zarzutdw co do prawdziwosci przedlozonej umowy o kredyt,
slusznie Sad I instancji oparl na niej przedmiotowe ustalenia. Majac na uwadze okoliczno$¢, iz pozostate dowody a
to wezwanie do zaplaty, harmonogram splaty oraz wypowiedzenie umowy kredytu wraz z potwierdzeniem odbioru
tworzyly wspélna calo§é wraz z harmonijnymi twierdzeniami powoda w tym przedmiocie, a takze wobec braku
kwestionowania ich wiarygodnoSci przez pozwanego nie zaistnialy podstawy do odmowy tak zgromadzonemu
materialowi dowodowemu wiarygodnoSci.



Przechodzac w dalszej kolejnoéci do twierdzen skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonat wadliwych ustalen faktycznych
przyjmujac, ze powdd wykazal zasadno$¢ wypowiedzenia oraz jego skuteczne doreczenie stronie pozwane;j.

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy (§ 10a) jesli kredytobiorca nie zaplaci

w terminach umownych pelych rat kredytu po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy, bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy a termin wypowiedzenia wynosit 30 dni.
Natomiast nie moze budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu

w przypadku stwierdzenia, ze przedlozone przez kredytobiorce dokumenty lub zloZone o§wiadczenia majace wplyw na
podjecie przez Bank decyzji kredytowej byly nieprawdziwe lub sfalszowane, badz w razie stwierdzenia, ze raty kredytu
nie zostaly dotrzymane (por. umowa kredytu nr (...)).

Z znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw wynika ponadto jednoznacznie, ze powdd mial trudnosci ze splata
kredytu (por. pismo z dnia 10 czerwca 2009 r.) zalegajac z jego splatg (por. historia rachunku po wypowiedzeniu, k.
76-79). Nadto Bank wyslal pozwanemu wezwanie do zaplaty (k. 72,73), a nastepnie wypowiedzenie umowy kredytu,
ktore to o§wiadczenia woli zostaly skutecznie doreczone pozwanemu.

Konkludujac oceni¢ nalezy, ze z przedlozonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze bank skutecznie
wypowiedzial umowe kredytu. Znajdujace sie w aktach sprawy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
(k. 74) wraz z potwierdzeniem odbioru nie pozostawia watpliwoéci, co do jego skutecznos$ci. Skarzacy, co prawda
kwestionujac powyzsze wskazywal, ze numer nadania przesylki nie jest zgodny z numerem znajdujacym sie na
wypowiedzeniu niemniej jednak nie potrafil wskazaé jakie inne pismo otrzymal w tym czasie (por. o§wiadczenie
banku o wypowiedzeniu umowy, k. 74 oraz potwierdzenie odbioru, k. 75). Opierajac sie o zasady do$wiadczenia
zyciowego przyjac nalezy, ze skoro samo wypowiedzenie zostalo datowane na dzien 17 kwietnia 2015 r. natomiast na
potwierdzeniu odbioru znajduje sie data z 20 kwietnia 2015 roku, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany otrzymal
inne pismo.

Z tych wzgledow wysungé nalezy wniosek, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zar6wno zasadno$¢ wypowiedzenia
jakijego skuteczno$é, przyjmujac, ze umowa rozwigzala sie w terminie 30 dniowym od doreczenia o§wiadczenia o jej
wypowiedzeniu. W tym przedmiocie nie moze takze ulegac¢ watpliwosci, ze z chwila uplywu okresu wypowiedzenia,
tj. rozwigzania umowy, roszczenie powoda stalo sie wymagalne w cze$ci. Wypowiedzenie umowy kredytu najczesciej
nastepuje woéwczas, gdy kredytobiorca nie splaca rat i ma ten skutek, ze wszystkie niezaplacone dotychczas raty staja
sie wymagalne (z uplywem okresu wypowiedzenia umowy) i od tego momentu biegnie trzyletni okres przedawnienia
roszczen

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2017 r., I ACa 458/17).

Koncowo odnoszac sie do podniesionego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 118 k.c. w zw. z art. 123 §
1 k.c. podnie$¢ nalezy, ze zastluguje on na uwzglednienie. Jak juz wyzej wskazano termin uplywu przedawnienia
jest uzalezniony od ustalonej daty wymagalno$ci roszczenia. Stosownie do tresci art. 120 k.c. poczatek biegu
przedawnienia nalezy okresla¢ przy zalozeniu, iz w braku uzgodniefi umownych wierzyciel mogl natychmiast wezwaé
dluznika do spelnienia §wiadczenia. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjat czynnos§é

w najwczesniej mozliwym terminie. Okre§lenie terminu, jaki na tle konkretnego zobowigzania i konkretnego stanu
faktycznego moze by¢ uznany za "niezwloczny" zalezy od calego szeregu czynnikdw, takich jak rodzaj $§wiadczenia,
realne mozliwoS$ci dluznika, okolicznoéci towarzyszace wykonaniu danego zobowigzania itp. Termin ten moze by¢
wyznaczony tylko indywidulanie, dla kazdego konkretnego zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 maja 2018 r., I ACa 1706/17).

Z prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze pozwany w dniach 24 sierpnia 2007r., 10
czerwcea 2009 T., 24 czerwca 2009 T., 2 listopada 2011 r. zwracal sie do powoda o udzielenie prolongaty na splate rat



kredytowych, zaprzestajac splaty zobowigzania dopiero w 2012 roku. Wobec tego powdd wystawil w dniu 1 kwietnia
20151. wezwanie do zaplaty na kwote 21 825,70 zl. Pozwany nie dokonal splaty zadluzenia, wskutek czego powod
pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wzywajac
pozwanego do splaty caloSci wierzytelnoéci.

Biorac pod uwage niniejszy stan faktyczny brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd niejako celowo odwlekal
date podjecia czynnoéci, aby op6zni¢ rozpoczecie biegu przedawnienia. Z dokonanych ustalen wynika albowiem
jednoznacznie, ze dzialanie powoda bylo SciSle zwigzane z podejmowanymi przez powoda czynnosciami ( np.
umorzenie odsetek, prolongate rat itp.)

Jezeli roszczenie nie jest terminowe, staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
zobowiazania (art. 455 k.c.), a zatem na dzien wytoczenia pow6dztwa roszczenie powoda bylo cze$ciowo wymagalne.

Ostatecznie oznaczalo to, ze wymagalne byly naleznoéci za okres trzech lat od dnia wniesienia pozwu (pozew wniesiono
3 stycznia 2017 1.). Okres trzy lata wstecz, a wiec za okres od 3 stycznia 2014 r. do 3 stycznia 2017 r. nie przedawnil sie.
Tym samym zasgdzona kwota wyniosla tacznie 49.213,80 zlotych, w tym kwote 33.744,74 zlotych tytulem naleznosci
kapitalowych, kwota 4.216,09 zlotych tytulem naleznos$ci z odsetek umownych oraz kwota 3.486,47 zlotych tytulem
nalezno$ci z odsetek karnych- do wypowiedzenia umowy oraz kwota 7.766,50 zlotych tytulem odsetek karnych
naleznych po wypowiedzeniu umowy. Kwoty te wynikaja z zestawienia przedlozonego na zadnie sadu.

Sad Okregowy, odnoszac sie do zglaszanego w toku postepowania zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie
powoda w zwiazku ze zbyciem wierzytelnosci i kwestia wstapienia w prawa powoda nabywcy wierzytelnosci, wskazuje,
ze w toku postepowania procedura ta zostala przeprowadzona prawidlowo. Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie
w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak
wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Przepis ten ma zastosowanie wtedy, gdy przejScie
praw lub obowigzkow jest wynikiem czynno$ci materialnoprawnej stron postepowania, zmiany ustawy lub wydania
decyzji przez wlasciwy organ. Zgodnie przyjmuje sie, ze zbycie rzeczy lub prawa dokonane w toku instancji oraz
postepowania kasacyjnego, mimo utraty materialnoprawnej podstawy, nie pozbawia zbywcy legitymacji procesowej
(por. niepublikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 280/08, z dnia 2 lutego 2012 r.,
IT CSK 306/11, z dnia 30 marca 2017 r., V CSK 617/16). Celem tego rozwigzania jest ochrona strony przed skutkami
czynno$ci przeciwnika procesowego. Konsekwentnie postepowanie jest kontynuowane z jej udzialem, a wydane
orzeczenie obejmuje dotychczasowe strony. Niemniej uzyskuje ono rozszerzong prawomocno$c, staje sie prawomocne
takze wobec nabywcy i mozliwe jest nadanie przeciwko niemu klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

Wyjatkiem od zasady kontynuacji postepowania w dotychczasowym uktadzie podmiotowym jest dopuszczalnosé
uwzglednienia sukcesji procesowej, jako nastepstwa sukcesji materialnoprawnej, w sytuacji, gdy zgode na zmiane
wyrazg obie strony procesu. Wskazanie w art. 192 pkt 3 k.p.c. na wymog zezwolenia strony przeciwnej wzgledem
zbywcy na wejécie nabywcy w jego miejsce nie przesadza o wylacznosci jej uprawnienia. Z istoty stosunku procesowego
wynika bowiem, ze strona nie moze by¢ pozbawiona dotychczasowego statusu wbrew swej woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 708/04, nie publ.), zatem dopiero zgoda obu stron procesu
doprowadzi do wyj$cia z procesu zbywcy i wejécia w jego miejsce nabywcy (podstawienie procesowe wzgledne). W
niniejszej sprawie pozwany nie wyrazil na powyzsze zgody. Oczywistym jest przy tym, ze zbywca i nabywca nie moga
wystepowac jednocze$nie w charakterze strony, zatem w wypadku braku zgody dopuszczalne jest jedynie zgloszenie
interwencji ubocznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2019 roku, I CSK 225/18). W niniejszej sprawie,
pismem z dnia 27 czerwca 2019 roku, (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. zglosil interwencje uboczng.

Konkludujac niniejsze rozwazania oceni¢ nalezy, ze apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo zasadna, a Sad I
instancji dokonal prawidlowej, co do zasady, oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac
roszczenie powoda. Podczas postepowania apelacyjnego zmieniono jedynie rozstrzygniecie co do kwoty.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., apelacje cze$ciowo uwzglednil, zmieniajac wyrok w ten
sposob, ze obnizyl zasgdzong w pkt I kwote z 70.266,39 zlotych do kwoty 49.213,80 zlotych oraz oddalil powbdztwo
w pozostalej czeSci, natomiast w pkt II obnizyt kwote nalezng za koszty sadowe z 3.609,72 zlotych do 906,04 zlotych
oraz oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

W zakresie kosztow przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 100 k.p.c., bowiem biorac pod
uwage zmiane wyroku Sadu Rejonowego powdd wygrat w 70% w stosunku do pierwotnie zagdanego §wiadczenia, a
pozwany wygral w 30%. Stosujac ten przelicznik wobec kosztow Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowi, za I instancje,
przystuguje zwrot kosztow w wysokoéci 906,04 zlotych.

W zakresie kosztoéw procesu za instancje odwolawcza Sad, na podstawie art. 100 k.p.c., orzekl o zwrocie od powoda
na rzecz pozwanego kwoty 1.869,30 zlotych oraz o zwrocie od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kwoty
3.168,20 zlotych.
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