Sygn. akt IX Ca 724/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko H. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt X C 4004/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposo6b, ze powodztwo oddala i nie obcigza powodki kosztami
procesu na rzecz pozwanej;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. nie obciaza powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanej za instancje odwolawcza.
Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 724/18

UZASADNIENIE

Powodka J. F. wniosta o zasgdzenie od pozwanej H. Z. kwoty 3.856,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
2.705,92 z} od dnia 5 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.150,77 zt od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 20 stycznia 2009 r. byla zatrudniona w (...) Centrum (...). W dniu 5 wrze$nia 2014
r. powodka wziela Slub z W. F. (1), ktéry poinformowal pozwang, prowadzaca Biuro (...), by ta zglosita powodke
jako osobe wspotpracujaca do ZUS. W dniu 16 wrze$nia 2014 r. pow6dka urodzita martwe dziecko, woéwczas pozwana
przedlozyta do ZUS dokumenty powddki z wnioskiem o udzielenie urlopu macierzynskiego. W okresie od dnia 16
wrzesnia 2014 r. do 10 listopada 2014 r. powodka przebywala na urlopie macierzynskim i otrzymywala zasilek



macierzynski. Ostatecznie zgloszenie powddki jako osoby wspolpracujacej nastapilo dopiero dnia 11 listopada 2014
r. W lipcu 2015 r. ZUS wszczal postepowanie w sprawie ustalenia powddki jako osoby wspolpracujacej z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym od dnia 5 wrze$nia 2014
r. Po ustaleniach z pozwana, powddka zwrdécila sie do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po
terminie i tego samego dnia w/w skladki zaplacila. ZUS dwukrotnie odméwil powddce zgody na powyzsze, nadto
decyzja z dnia 3 listopada 2015 r. zobowigzal powodke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego z
funduszu chorobowego w kwocie 2.705,92 zl. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota zwr6conego zasitku
macierzynskiego (2.705,92 zl), kwota zwroconych skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od wrze$nia do
listopada 2014 r. (2.033,77 z}) oraz koszty postepowania egzekucyjnego w wysokoSci 120 zl. Pozwana co do zasady
uznala roszczenie powodki wplacajac na jej rzecz kwote 1.000 zl, ktére powddka zaliczyla na poczet naleznego jej
odszkodowania.

Pozwana H. Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) H. Z., zajmujac sie ustugami
ksiegowo-rachunkowymi w zakresie obslugi ksiegowej meza powo6dki. Podniosla, ze otrzymala informacje o §lubie
powodkii W. F. (1) wdniu 23 wrze$nia 2014 r. Do tego dnia powddka przebywala w szpitalu, nie miala wiec mozliwosci
przebywania w biurze pozwanej. W ocenie strony pozwanej, powddka nie przedstawila obiektywnego dowodu, ktory
pozwolilby ustali¢, ze doznany przez nig uszczerbek w majatku byt wynikiem nienalezytego dzialania pozwanej. Pomoc
w sporzadzeniu wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
oraz wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, w sprawie IV U 903/15, wynikata
z checi utrzymania dobrej relacji z klientem. Pozwana wskazala, ze z dokumentéw przedlozonych przez powodke
wynika, ze kwota zaleglo$ci z tytulu nienaleznych skladek na dzien 2 marca 2016 r. wynosi 1.510,69 zl, a nie jak twierdzi
powddka 2.030,77 zt.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.836,92 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, w punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
za$§ w punkcie III zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sad ten ustalil, Ze pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) H. Z., w ramach ktérego prowadzita
obstuge ksiegowa przedsiebiorstwa prowadzonego przez W. F. (1) pod firma (...). Powodka od 20 stycznia 2009 r.
byta zatrudniona w (...) Centrum (...), po czym w dniu 5 wrzeSnia 2014 r. wziela §lub z W. F. (1).

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze pozwana byla Swiadoma okolicznoS$ci zawarcia zwigzku malzenskiego przez powddke i
W. F. (1), nie informowala ich o konieczno$ci pilnego przedlozenia aktu malzenstwa. Poinformowala powddke, ze ta
do dnia zakonczenia urlopu macierzynskiego moze posiadaé status pracownika.

Dnia 16 wrzeénia 2014 r. powddka urodzita martwe dziecko, a nastepnie do dnia 10 listopada 2014 r. przebywala na
urlopie macierzynskim i pobierala z tego tytutu zasilek macierzynski.

Pozwana, z dniem 25 wrze$nia 2014 r., wystapila do (...) Oddzial w O. z wnioskiem o udzielenie powo6dce urlopu
macierzynskiego. Po jego zakonczeniu pozwana zglosila powodke jako osobe wspoéltpracujaca z osobami prowadzacymi
dzialalno$é pozarolniczg.

Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. poinformowal powodke o prowadzonym
postepowaniu w sprawie ustalenia dla powddki jako osoby wspoélpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é, obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym od dnia 5 wrze$nia 2014 r. Za rada pozwanej powddka
dnia 10 lipca 2015 r. wystgpila do (...) Oddzial w O. z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. (...) Oddzial w O. uznat w/w wniosek za bezzasadny.



Sad I instancji ustalil, iz decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r. nr (...) Oddzial w O. odméwil powodce prawa do
zasitku macierzynskiego od 16 wrzeénia 2014 r. do 10 listopada 2014 r. Dnia 10 wrze$nia 2015 r. powddka wystapila
z ponownym wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie dobrowolne po terminie. W
odpowiedzi (...) Oddzial w O. wskazal, ze brak jest podstaw do zmiany stanowiska Zakladu.

Decyzja nr (...), z dnia 30 pazdziernika 2015 r., (...) Oddzial w O. stwierdzil, ze powodka od dnia 5 wrzeSnia
2014 r. nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Powddka nie zaskarzyla w/w decyzji. W konsekwencji, decyzja z
dnia 3 listopada 2015 r. nr (...), (...) Oddzial w O. zobowigzal pow6dke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
macierzynskiego z funduszu chorobowego w kwocie 2.705,92 zt za okres od 16 wrzeénia 2014 r. do 10 listopada
2014 r. Powodka zlozyla odwolanie od w/w decyzji do Sadu Rejonowego w Olsztynie, ktory wyrokiem z dnia 28
czerwca 2016 r., wydanym w sprawie IV U 903/15 oddalil odwolanie. Pow6dka wystapila z spdznionym wnioskiem
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w efekcie czego ten zostal odrzucony postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r.
Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia przygotowala pozwana i w dniu 29 czerwca 2016 r. przestala na adres e-mail
meza powodki.

W dalszej czeSci ustalen podniesiono, ze 2 marca 2016 r. (...) Oddzial w O. wezwal meza powddki do zaplaty kwoty
1.510,69 z} z tytulu zaleglych naleznych skladek, w tym kwoty 131 z} z tytulu odsetek za zwloke. Maz powodki dokonal
splaty zaleglych skladek w dniach 26 kwietnia 2016 r. i 31 maja 2016 r.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. (...) Oddzial w O. wezwal pozwana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
macierzynskiego. Powddka zwrocila zasilek macierzynski w kwocie 2.705,92 zt dnia 5 wrze$nia 2016 .

Pozwana dnia 30 maja 2017 r. uiécila na rzecz malzonka powddki kwote 1.000 zt przy czym przelewowi nadatla tytul
»porozum.”

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30 sierpnia 2017 r. W. F. (1) (malzonek powddki) przelal na jej rzecz
wierzytelno$¢ odszkodowawcza, przystugujaca mu w stosunku do pozwanej, w zwigzku ze szkoda spowodowang
nieprawidlowym zgloszeniem do ubezpieczen spotecznych i obowigzkiem zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne
za okres od wrze$nia do listopada 2014 r.

Powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi pozwanej, ten jednak odmoéwit przyznania odszkodowania.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy podnidsl, iz dal wiare wyjasnieniom powodki
oraz W. F. w zakresie, w jakim wymienieni podali, Ze pozwana miala Swiadomos¢ faktu i daty zawarcia przez
powddke i W. F. zwigzku malzenskiego. W ocenie tego Sadu relacje obojga malzonkdéw w tym zakresie sg szczere i
spojne. Pozostaja takze w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Skoro
pozwana od dluzszego czasu prowadzila — jako wyspecjalizowany podmiot profesjonalny ustugi rachunkowe na rzecz
W. F. i miala czesty kontakt zar6wno z W. F., jak i zatrudniong wéwczas u niego powoddka, to wiarygodne jest, ze
malzonkowie F. podzielili sie z pozwana oraz jej wspodlpracownikami, wiadomoscia o fakcie wstapienia w zwiazek
malzenski — tym bardziej, ze powddka w okresie tym byla w ciazy, ktory to stan jest naturalnie komentowany w
codziennych rozmowach — zwlaszcza kobiet.

W tym stanie rzeczy nie dal wiary pozwanej, ze o fakcie zawarcia malzenstwa nie wiedziala.

Sad I instancji wskazal, Ze okoliczno$¢ ta — jako majaca wplyw na sposéb rozliczen W. F. z ZUS, winna pozostawac
w zainteresowaniu samej pozwanej — jako profesjonalistki, zajmujacej sie regulowaniem tego rodzaju rozliczen przez

Jednoczes$nie Sad Rejonowy nie dat wiary relacjom pozwanej, ktéra zaprzeczala by fakt zawarcia przez powodke i W.
F. malzenstwa znany byl jej przed zlozeniem w jej biurze aktu malzenstwa. Zwrécil uwage, ze te twierdzenia pozwanej
nie zostaly potwierdzone zeznaniami przestuchanych w sprawie pracownic jej biura.



W ocenie Sadu I instancji zastuguja na wiare takze te twierdzenia powodki i W. F., w ktérych wskazywali oni, ze
wstrzymali sie ze zgloszeniem do ZUS powddki jako osoby wspolpracujacej na skutek sugestii pozwanej. Pozwana
prowadzi profesjonalne biuro rachunkowe, ktére w tamtym okresie, od dluzszego czasu, zajmowalo sie obslugg
prowadzonej przez W. F. dzialalnosci. W tej sytuacji w ocenie Sadu logiczne jest, ze w kwestii dotyczacej omawianego
zgloszenia malzonkowie F. radzili sie pozwanej, za$ ta — jako profesjonalista, winna doradzi¢ im najkorzystniejsze
rozwigzanie.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, iz zgloszenia nie dokonano w terminie na skutek niezdecydowania powo6dki
co do tego czy po powrocie z zasitku macierzynskiego, bedzie ona nadal wspoélpracowat z W. F.. Z zeznan powodki
wynika, ze od poczatku taka wole deklarowala (co jest logiczne — jako, ze od dluzszego czasu pracowala ona w firmie
W. F., zajmujac tam odpowiedzialne stanowisko). Nie podzielil rowniez stanowiska pozwanej, w ktérym powoluje
sie ona na brak pisemnego wniosku ze strony W. F. o zgloszenie powddki jako osoby wspdlpracujacej. Z relacji
M. K. wynika, ze pisemny wniosek zlozony do biura nie byl potrzebny — skoro ostatecznie zgloszenie powodki (z
zakwestionowanym po6zniej przez ZUS opo6znieniem), dokonane zostalo bez pisemnego wniosku. Zreszta bylby to
przejaw zbytniego formalizmu — z uwagi choéby na dluga wspolprace.

Sad Rejonowy dal wiare wszystkim przedlozonym do akt dokumentom, albowiem ich prawdziwo$é nie byta
kwestionowana przez strony.

W $wietle powyzszego uznal, ze pozew zaslugiwal na uwzglednienie w czeéci.

W ocenie Sadu I instancji racje ma powodka, ze to nieprawidlowosci spowodowane dzialaniem pozwanej i
pracownikdéw prowadzonego przez nig biura, polegajacym na niezgloszeniu we wlaSciwym terminie powodki jako
osoby wspdlpracujacej z pozwanym, doprowadzily do powstania szkody w mieniu powddki i jej meza.

Pozwana zajmowala sie profesjonalnie obstuga dzialalnoSci prowadzonej przez W. F.. Wymieniony ufatl jej i polegal
na uzyskiwanych od niej informacjach. Skoro informacje te nie byly rzetelne, zas powo6dka w ramach dzialalnoéci
zobowiazala sie do profesjonalnego prowadzenia rozliczen W. F. tj. takiego, ktore nie bedzie narazalo go na szkody
majatkowe, uzna¢ nalezy, ze ponosi ona odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza — na zasadzie okre§lonej w art. 471 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powddki zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej zasitku
macierzynskiego, do ktérego zwrotu powddka zostala zobowiazana tj. w czeSci dotyczacej kwoty 2705,92 zt oraz kwoty
131 zl naliczonej z tytutu odsetek za zwloke w zaplacie kwoty 1259,41 z} z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
od wrze$nia do listopada 2014 r. Gdyby powoddka do ubezpieczenia zgloszona zostala prawidlowo, we wlasciwym
terminie, nie musialaby placi¢ odsetek za zwloke w kwocie 131 zL Nadto na poczet sumy powyzej wskazanych kwot
zaliczyl kwote 1000 z} uiszczona na rzecz powodki przez pozwana.

Za niezasadne uznal natomiast zadanie powddki w pozostalym zakresie. Wyjasnil, iz z pisma z k. 47 wynika,
ze nalezno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktora ui$ci¢c musiala powodka wynosila 1259,41 zl.
Gdyby powodka do ubezpieczenia zgloszona zostala prawidlowo — i tak musialaby uisci¢ te kwote, aby korzystac z
ubezpieczenia. W tej sytuacji nie sposob przyjac¢ by pokrycie tych nalezno$ci w pézniejszym terminie, stanowilo dla
niej szkode.

Dodal, ze dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia nie mial fakt niezlozenia przez powodke w terminie wniosku
o uzasadnienie wyroku w sprawie IV U 903/15, albowiem jak wynika z akt sprawy przyczyna oddalenia odwolania byt
fakt istnienia prawomocnej decyzji z 26.08.2014 r., moca ktérej odmdéwiono powddce zasitku macierzynskiego, zas
zaskarzona w sprawie wskazanej decyzja, byla jedynie konsekwencja uprawomocnienia sie tej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy w tym zakresie tj. ponad kwote 1836,92 zl (2705,92 + 131 — 1000)
powodztwo oddalit.

O kosztach procesu orzekl po mysli art. 100 k.p.c.



Pozwana wniosla apelacje od czeéci wyroku z dnia 19 marca 2018 r., tj. w punkcie I w zakresie zasadzenia na rzecz
powddki kwoty 1.836,92 zt ze wskazanymi tam odsetkami oraz w punkcie IIT w zakresie zniesienia kosztow procesu
miedzy stronami. Orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisow postepowania:
a). art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- niezgodne z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego uznanie, wbrew zeznaniom $wiadka M. K. (2), ze pozwana
powinna zglosi¢ powodke jako wspolpracownika do ZUS bez pisemnego wniosku powddki, podczas gdy $wiadek
zeznala, iz takie dzialania podejmuje sie zawsze na wniosek wlasciciela firmy,

- bezpodstawne przyjecie jedynie w oparciu o twierdzenia powddki i jej meza, ze pozwana zostala poinformowana
przez powddke o fakcie wstapienia w zwiazek malzenski i byla tego Swiadoma,

- bezpodstawne uznanie, ze pozwana pismem z 25 wrze$nia 2014 r. wystapila do SUS z wnioskiem o udzielenie
powodce urlopu macierzynskiego,

b). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez brak dokonania przez Sad Rejonowy oceny calego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i brak wszechstronnego jego rozwazenia, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
w ten sposéb, ze Sad ustalil, iz powddka zamierzala wspolpracowaé z W. F. po powrocie z zasitku macierzynskiego,
podczas gdy fakt ten nie zostal przez strone powodowa w zaden spos6b udowodniony,

c). art. 328 § 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. K. (2) oraz wyjasnieniom pozwanej,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoSci
i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie co do zasady.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, co ma istotne znaczenie w §wietle dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c., iz powodka
wywodzila swe roszczenie z faktu nieprawidlowego zgloszenia jej do ubezpieczeni spolecznych przez pozwang jako
osoby wspolpracujacej z W. F. (1) prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 11 listopada 2014 r.,
kiedy to zdaniem powddki winno bylo to nastapié od dnia 5 wrze$nia 2014 r., tj. zawarcia zwigzku malzenskiego z
pracodawca.

W $wietle bezspornych okoliczno$ci sprawy, powddka zatrudniona byla przez W. F. (1) od 20 stycznia 2009 r. na
podstawie umowy o prace (k. 17), 5 wrze$nia 2014 r. zawarta z nim zwiazek matzenski (k. 112) , od 10 do 15 wrzes$nia
2014 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim (k. 26), za$ 16 wrze$nia 2014 r. urodzila martwe dziecko (k. 21 — 22).
Dnia 25 wrzeénia 2014 r. zwroécila sie do pracodawcy o udzielenie urlopu macierzynskiego, ktory trwal do 10 listopada
2014 r. (k. 24). 14 listopada 2014 r. pozwana zglosita powddke jako osobe podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym
(w tym chorobowemu) z tytutu wspoélpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza — W. F. (1) od
dnia 11 listopada 2014 r. (k. 12 akt IV U 903/15).



Z powyzszych danych nie wynika, aby powoddke laczyl z pozwana jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Okolicznoéci
takiej w toku procesu nie podnoszono, nie potwierdzili jej rowniez pelnomocnicy stron w toku rozprawy apelacyjne;j.
W tych warunkach jako nieprawidlowe jawi sie rozpatrywanie ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanej przez pryzmat zastosowanego przez Sad Rejonowy art. 471 k.c., ktdry generalnie odnosi¢ sie moze jedynie
do przypadku stanowiacego naruszenie zobowiazania, niezaleznie od tego, na czym to naruszenie polega.

Wskazaé wypada, ze prawo polskie utrzymuje rozréznienie odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej, aczkolwiek
wspolne sg podstawowe zalozenia i zasady odpowiedzialnoéci (zob. np. art. 361—363 k.c.; zob. np. wyr. SA w Poznaniu
z 6.3.2007 1., I ACa 47/07, niepubl.; wyr. SN z 16.1.2008 r., IV CSK 380/07, Legalis), a oba systemy wzajemnie sie
nie wylgczaja. Szeroki zakres odpowiedzialno$ci deliktowej (zob. art. 415 k.c.) umozliwia jednak ograniczenie rezimu
odpowiedzialno$ci kontraktowej tylko do przypadkéw, gdy istnienie wczeSniejszej, wynikajacej z jakiegokolwiek
tytulu, wiezi obligacyjnej miedzy dluznikiem i wierzycielem nie budzi watpliwoSci, co w niniejszej sprawie nie
zachodzi.

W tym stanie rzeczy odpowiedzialno$é pozwanej moze by¢ potencjalnie rozpatrywana nie w Swietle art. 471 k.c., a art.
415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W doktrynie wskazuje sie, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie
czlowieka, szkoda oraz wina czlowieka, ktérego zachowanie wyrzadzilo szkode; przestanki te uzupeliane sa przez art.
361 KC, w ktorym ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym
i naruszeniem dobra, z ktorego wynikla szkoda. Zadna z przestanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z art. 415 KC
nie jest objeta domniemaniem. W przypadku zatem gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody na
podstawie art. 415 KC, musi wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci adresata jego roszczen (art. 6 KC) — por.
Komentarz do art. 415 k.c. pod red. K. Osajdy, teza 35 i 36, Legalis.

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy konieczne dla uwzglednienia powodztwa bylo wykazanie
winy pozwanej w niezgloszeniu powddki jako osoby wspoélpracujacej W. F. (1) od 5 wrze$nia 2014 r. Dodatkowo, by taki
zarzut skutecznie postawi¢ nalezalo ustali¢, czy powddka rzeczywidcie od tego dnia spelniala przestanki wynikajace
z art. 8 ust. 2 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak bowiem zostanie
ponizej wykazane, samo zawarcie zwigzku malzenskiego z pracodawca nie przesadza o koniecznosci zmiany statusu
pracownika na osobe wspolpracujaca. Wydaje sie rowniez, ze do momentu wszczecia postepowania wyja$niajacego
przez ZUS pismem z 3 lipca 2015 . (k. 27 — 28), nie istnialy miedzy stronami watpliwo$ci co do prawidlowoSci przyjecia
pracowniczego statusu powodki w okresie do 10 listopada 2014 r. Wszak z twierdzen samej powodki wynikalo, iz w
dniu 23 wrzeénia 2014 r. zaakceptowala ona propozycje pozwanej, by zgloszenia jako osoby wspolpracujacej dokonaé
po powrocie z urlopu macierzynskiego.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli pracownik spelia kryteria okre$lone
dla os6b wspdlpracujacych, o ktdorych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako
osoba wspdlpracujaca. Jak stanowil ust. 11 art. 8 wskazanego aktu prawnego, za osobe wspdlpracujacg z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz zleceniobiorcami, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osdb, z ktérymi zostala zawarta
umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Jako cechy konstytutywne pojecia ,wspoélpraca przy dzialalnosci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy
Sad Najwyzszy uznaje wystepujgce lacznie:

1) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspdlpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtoérnego;

2) bezpoéredni zwiazek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej;



3) stabilno$¢ i zorganizowanie;

4) znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robot (wyr. SN z 6.1.2009 r., IT UK 134/08, OSNP 2010, Nr 13—14,
poz. 170 z glosa 1. Sierockiej, OSP 2011, Nr 4, poz. 37).

O uznaniu zatem powddki za osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu z mezem dzialalnoSci gospodarczej nie moze
zatem przesadzaé samo zawarcie zwigzku malzeniskiego, lecz spelnienie wyzej opisanych przestanek.

Jak wskazuje sie przy tym w judykaturze, ustawa systemowa nie definiuje wspdlpracy, a wymienia jedynie krag
podmiotowy objety mozliwo$cia wspdlnego prowadzenia przedsiewziecia. Rownoczesnie przepisy ustawy systemowej
a priori nie uzalezniaja uruchomienia wspoélpracy od zawarcia czynnoéci prawnej, choéby w sposéb dorozumiany. Jest
to o tyle istotne, ze krag wspoélpracujacych nie jest dowolny, lecz zamyka sie w obrebie 0s6b najblizszych (matzonek,
dzieci, rodzice). Naturalnie nie sam status malzonka, czy pokrewienstwa decyduje o mozliwo$ci wspolpracy.
Konieczne jest pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym i faktycznej wspdlpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Zawarcie malzenstwa nie prowadzi automatycznie do tezy, ze maltzonkowie wspdlpracuja
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 1., III AUa 474/10,
wyrok SA w Bialymstoku z 4 listopada 2015 r., IIT AUa 434/15).

Jakkolwiek w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2016 r. (I UK 272/15) wskazano, iz zawarcie lub kontynuowanie
umowy o prace w warunkach okre§lonych w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych powoduje od dnia zawarcia malzenstwa podleganie tego malzonka ubezpieczeniom
spolecznym jako osoby wspolpracujacej na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, to jednoczesnie podkreslono,
iz dla przyjecia takiej konkluzji konieczne jest ustalenie, ze réwnoczesSnie wystapily elementy partycypowania
w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, dopuszczenia do udzialu w sprawach organizacyjnych i finansowych
firmy, a w konsekwencji uczestniczenia w spodziewanym dochodzie jednostki organizacyjnej, kierowanej przez
wspoimalzonka.

Tymczasem w stanie faktycznym sprawy powddka nie przeprowadzila zadnego dowodu na okolicznoéé, iz od dnia 5
wrzesnia 2014 r. zakres jej wspolpracy z W. F. (1) osiagnal pulap, od ktérego moglaby zosta¢ uznana za osobe z nim
wspolpracujaca. Przeciwko przyjeciu takiego zaloZenia przemawia charakter jej dotychczasowej pracy, a takze fakt
krotkotrwalego po §lubie zatrudnienia w przedsiebiorstwa (...) (5 wrzeénia 2014 r. byt to piatek, 6-7 wrze$nia weekend,
zatem przed poj$ciem na zwolnienie lekarskie 10 wrze$nia 2014 r., powddka mogta §wiadczy¢ prace co najwyzej przez
dwa dni, tj. 8 i 9 wrzeénia 2014 r.). O braku woli podjecia wcze$niejszej wspolpracy z osobg prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza $wiadczy podpisane przez powddke odwolanie od decyzji ZUS z 3 listopada 2015 r., w ktérym
wskazano, iz ,,ZUS...wyraza zdanie, ze od 05.09.2014 r., bylam osoba wspolpracujaca. Nie jest to zgodne z prawda,
poniewaz w dniu 05.09.2014 r. nie podjelam decyzji o pracy jako osoba wspdlpracujaca. Dopiero po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego zdecydowalam sie pomaga¢ w firmie meza i od 11.11.2014 r. zostalam zgloszona jako osoba
wspolpracujaca” (k. 3 v. akt IV U 903/15). Gdyby nawet przyjaé, ze pismo to sporzadzila pozwana, to skladajac podpis
powddka zgodzila sie z jego trescia.

W tym stanie rzeczy za jak najbardziej naturalne uznaé nalezalo utrzymanie pracowniczego statusu powodki do
dnia powrotu z urlopu macierzynskiego, gdyz jej wklad w rozwoj dzialalnosSci gospodarczej meza byt do tego czasu
praktycznie zaden. Decyzja pozwanej o zgloszeniu powodki jako osoby wspdlpracujacej od 11 listopada 2014 r. byla
zatem zrozumiala i mie$cila sie w granicach wykladni prawa ubezpieczen spolecznych. Byla tez korzystna dla platnika
skladek w $wietle oczywistej okolicznoSci zwiekszenia ich wysoko$ci w przypadku zgloszenia powddki jako osoby
wspoOlpracujace;j.

Z powyzszych ustalen wynika zatem, ze samo zawarcie zwigzku malzenskiego z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie przydaje malzonkowi przymiotu osoby wspoélpracujacej. Decyzja taka wiagze sie ze
zwiekszeniem obcigzen platnika i spelnieniem cytowanych wcze$niej przestanek wskazanych w wyroku SN z 6 stycznia
2009 T.



Warto rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazek zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, 6-9b, 11, 12, 18a-21, ust. 2, ust. 2ai 2d, duchownych
bedacych czlonkami zakondéw lub klasztoréw oraz oséb wspoélpracujacych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 11, nalezy
do platnika skladek. Jak stanowi ust. 4 art. 36 tejze ustawy, zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a. Z kolei stosownie do
art. 14 ust. 1 a ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okreslonym w art. 36 ust. 4.

W tej sytuacji dla skutecznego zgloszenia powddki jako osoby wspolpracujacej w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 5 wrze$nia 2014 r., konieczne bylo zarejestrowanie jej w systemie do dnia 12 wrze$nia 2014 r.
W materiale dowodowym proézno szukaé dowoddw, by platnik skladek w 7-dniowym terminie zadal wprowadzenia
odpowiednich zmian w zakresie ubezpieczenia powodki. Zbyt daleko idace s3 rozwazania Sadu Rejonowego, iz
obowiazek taki cigzyl na apelujacej li tylko z powodu zawarcia przez powoddke zwigzku malzenskiego, skoro — jak
wykazano wyzej — nie jest to rownoznaczne ze zmiang statusu osoby ubezpieczone;j.

W tych warunkach za uzasadnione nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 233 § 1 i
art. 232 k.p.c. oraz art. 471 k.c. Brak bylo réwniez podstaw do uwzgledniania powddztwa w oparciu o art. 415 k.c.,
gdyz nie sposéb przypisac jej winy w niezgloszeniu powodki jako osoby wspolpracujacej od 5 wrzeénia 2014 r. Nie
zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c., albowiem ewentualne uchybienia w tym zakresie
nie uniemozliwialy kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ wyrok w punkcie I przez
oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do obcigzenia powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej za obie
instancje (art. 102 k.p.c.).

Z cala stanowczoScia podkresli¢ nalezy, ze o ile nie sposob przypisat skarzacej odpowiedzialnosci za niezgloszenie
powddki jako osoby wspdlpracujacej od 5 wrze$nia 2014 r., to jej zachowanie po wszczeciu przez ZUS postepowania
pismem z 3 lipca 2015 r. (k. 27 — 28), naruszalo standardy rzetelnoéci i profesjonalizmu. Do§¢ przytoczy¢, iz
pozwana decydujac sie na udzielenie pomocy powddce i jej mezowi nie dysponowata wystarczajacymi wiadomoéciami
w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych. Przede wszystkim nie zaskarzyla decyzji ZUS z 30 pazdziernika 2015
r. (k. 42 — 46), ktéra dotyczyla ustalenia podlegania przez powddke ubezpieczeniom obowigzkowym jako osoby
wspolpracujacej od 5 wrzesnia 2014 r. i niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od tego dnia.
Udzielanie porad prawnych przez biuro rachunkowe nie wchodzilo w zakres zgloszonej przez pozwana przewazajacej
dzialalnoSci gospodarczej (k. 11), za$ jak wynika z jej przesluchania — wiedze o prawie ubezpieczen spolecznych
posiadala znikoma. W tej sytuacji pozostale dzialania pozwanej, w szczegblnosci ztozenie odwolania od decyzji ZUS z
3 listopada 2015 r., czy wnioskéw o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, prowadzenie rozméw z ZUS,
nie moglo wplyna¢ na zmiane sytuacji prawnej powodki i jej meza.

Wspomniane okoliczno$ci, w polgczniu z faktem dobrowolnego przekazania kwoty 1.000 zl (co moglo wywotaé
prze$wiadczenie o zasadnoSci roszczenia i stanowi¢ rekompensate za nieudolne prowadzenie postepowania przed
ZUS), przemawialy za zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie ITI przez nieobciazanie powo6dki kosztami procesu za I
instancje (art. 386 § 1 wzw. z art. 102 k.p.c.) oraz analogicznym orzeczeniem o kosztach za postepowanie odwolawcze
(art. 102 k.p.c.).

W pozostalym zakresie (odno$nie obciazenia powddki kosztami procesu za I instancje) apelacje oddalono — art. 385
k.p.c.
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