Sygn. akt IX Ca 755/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt X C 735/17,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 755/18

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 16.712,33 zt z ustawowymi odsetkami od 18
grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze jej roszczenie wynika ze skutkéw zdarzenia z dnia 8 listopada 2015 r., w wyniku
ktorego ulegl uszkodzeniu jej pojazd marki M. (...). Na samochdd przewroécily sie drzewa rosnace w pasie zieleni, za
ktorych stan odpowiadal Zarzad (...), ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
odszkodowania twierdzac, ze przyczyng zdarzenia byl silny wiatr. Zdaniem powodki wysoko$¢ szkody wyniosta sume
dochodzong pozwem, ktéra zostala wyliczona przez rzeczoznawce na jej zlecenie. Ponadto powddka sporzadzila



prywatng opinie dendrologiczna, potwierdzajaca wystapienie wykrotu drzewa z powodu jego zlej kondycji zdrowotnej
izaniedbania przez odpowiedzialny za to podmiot.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze prawidlowo przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w trakcie ktorego ustalil, ze
szkoda w pojezdzie powstala na skutek przewrdcenia sie topoli w wyniku silnego wiatru (huraganu). Podniosl,
ze ubezpieczony prawidlowo dbal o stan drzewostanu, dokonujac jego regularnego przegladu, nie mial przy tym
obowiagzku bada¢ jego stanu korzeniowego. Ponadto podkreslil, ze pojazd w chwili zdarzenia byl juz kilkunastoletni,
totez zadane odszkodowanie jest zawyzone. Na rozprawie pozwany podnidst brak legitymacji czynnej powodki w tym
procesie, gdyz nie wykazala, ze w chwili zdarzenia byla wlascicielkg uszkodzonego pojazdu.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo. Zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 4.000 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciagna¢ od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 1.176,13 z} tytulem wydatkéw wyloZzonych tymczasowo.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 listopada 2015 r. doszto do zdarzenia w postaci wykrotu topoli na pojazd marki M.
(...), zaparkowany na parkingu przy ul. (...) w W.. W wyniku zdarzenia w pojezdzie tym zostaly uszkodzone nastepujace
elementy :

1. w stopniu do wymiany: dach pojazdu z otworem pod dach suwany, listwa ozdobna okienna tylna, drzwi tylne, szyba
tylna ogrzewana;

2. w stopniu do naprawy: rama dachu zewnetrzna w bocznej czesci.

Pojazd wymagal w celu jego przywrocenia do stanu sprzed szkody licznych prac naprawczych i lakierniczych. Koszt
naprawy pojazdu w celu osiggniecia tego stanu wynosi 16.799,79z} netto.

Za stan drzew znajdujacych sie w pasie zieleni przy ul. (...) w W., gdzie doszlo do zdarzenia, wowczas odpowiedzialny
byl Zarzad (...), ubezpieczony w chwili zdarzenia w pozwanym (...) SA w W.. W chwili zdarzenia w pasie zieleni przy
parkingu znajdowaly sie drzewa stanowigce samosiew, okolo 10-lenie, nie pielegnowane, w postaci osiki i topoli, mato
wytrzymate na warunki atmosferyczne. Ponadto stan drzew pogorszyly jeszcze prace polegajace na budowie parkingu,
bowiem doprowadzily one do uszkodzenia systemu korzeniowego tych drzew.

Odpowiedzialny za utrzymanie drzewostanu na tym terenie Zarzad (...) nie dokonywal przegladéw okresowych
drzew, a jedynie cyklicznych, w zaleznosci od $§rodkow finansowych i wowczas w razie potrzeby zlecal jedynie ciecia
pielegnacyjne drzew. Nie sporzadzono tez jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej stanu drzewostanu.

W dniu powstania szkody w miejscu parkowania pojazdu, ktérego powbddztwo dotyczy, odnotowano liczne porywy
wiatru, przy czym jego najwieksza predko$¢ w porywie wyniosta 21 m/s, natomiast predkosé érednia ksztaltowala sie
na poziomie ok. 10 m/s.

W postepowaniu likwidacyjnym jako zglaszajacy szkode w pojezdzie i uprawniony do odszkodowania uczestniczyt
wylacznie podmiot o nazwie (...) sp. z 0.0., wpisany rowniez aktualnie do jego dowodu rejestracyjnego. W stosunku
do niego wydawane byly w tym postepowaniu wszelkie decyzje ubezpieczyciela oraz to w jego imieniu pelnomocnik,
bedacy obecnie pelnomocnikiem powo6dki, odwolywal sie od tresci tych decyzji oraz w jego imieniu przed wytoczeniem
powddztwa w niniejszej sprawie wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty.

Powodka przedlozyta w trakcie procesu fakture zakupu pojazdu M. (...) o nr rej. (...), od M. K. z dnia 26 11 2013r.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej powodki. Zgodnie
bowiem z trescig art.415 k.c. w zw. z art.363 k.c., ksztaltujacego ewentualna odpowiedzialnoé¢ pozwanego za zaistniala



w pojezdzie szkode, tylko poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie. Powodka w niniejszej sprawie nie wykazala, ze
faktycznie zostala w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 listopada 2015r. poszkodowana. Jak bowiem wynika z aktualnych
wpiséw do dowodu rejestracyjnego pojazdu M. (...) o nr rej.(...), jego wlascicielem jest (...) sp. z o0.0. To ta spolka
wystepowala w toku postepowania likwidacyjnego wobec pozwanego jako poszkodowana. Wszelka korespondencja
w tym postepowaniu byla rowniez do niej kierowana i od niej pochodzila. Co wiecej, pelnomocnik reprezentujacy
powbdke w niniejszej sprawie wystosowal w imieniu tej wlaénie spotki jako poszkodowanej zdarzeniem objetym
pozwem przedprocesowe wezwanie do zaplaty do pozwanego. Niewystarczajagcym dowodem wlasnoSci pojazdu, w
ktorym powstala szkoda, jest przedstawiona przez powodke faktura zakupu od osoby nie uprawnionej wedtug tresci
wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Co wiecej, faktura ta pochodzi sprzed okolo dwoch lat od chwili powstania
szkody, a w tym czasie pojazd ten mogt byé przedmiotem kolejnych transakeji. Poniewaz powddka nie wykazala swojej
legitymacji czynnej, Sad Rejonowy uznal za zasadne oddalenie powddztwa. O kosztach procesu orzeczono stosownie
do tresci art.98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powodke jako przegrywajgcg proces.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta powddka. W apelacji zarzucita:

a) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez niewlaéciwa i swobodna ocene dowodéw,
polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodéw oraz wysunieciem blednych wnioskéw z
przeprowadzonego postepowania dowodowego poprzez uznanie, ze niewystarczajacym dowodem wiasno$ci pojazdu,
w ktérym powstala szkoda jest przedstawiona przez powodke faktura zakupu pojazdu, gdyz faktura ta pochodzi
sprzed okolo dwdch lat od chwili powstania szkody, zatem w tym czasie pojazd mégt by¢ przedmiotem kolejnych
transakcji, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz z dowodéw przedlozonych w apelacji
jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy pojazd nieprzerwanie do 26 listopada 2013 roku byl wlasnoécia powodki;

b) majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze powodka w trakcie procesu przedstawila jedynie fakture zakupu pojazdu od
M. K., ktory nie byt uprawniony wedlug tresci wpisu w dowodzie rejestracyjnym, podczas gdy pelnomocnik powodki
do pisma z dnia 19 kwietnia 2017 roku dolaczyl nie tylko fakture VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2013 roku dotyczgca
zakupu pojazdu przez powddke od M. K., ale rowniez dolaczyt fakture VAT nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2013 roku
dotyczaca zakupu pojazdu przez M. K. od (...) Sp. z o.0., ktéra to spotka figurowata w dowodzie rejestracyjnym w
dniu zdarzenia, ponadto obie faktury ponownie zostaly zlozone jako zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 28 lutego
2018 roku;

¢) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powodce nie nalezy sie odszkodowanie za naprawe pojazdu z uwagi na niewykazanie
wlasno$ci pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powbdztwa w catoSci,
podczas gdy w niniejszej sprawie powddka wykazala, ze uszkodzony pojazd do chwili obecnej jest jej wlasnoscia,
natomiast z opinii bieglych jednoznacznie wynikalo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é co do zasady i w wysokosci
zadanej przez powddke, w zwigzku z czym powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w pelnej wysokosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbédztwa w
calosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedtug norm przepisanych za obie instancje.
Whiosla o dopuszczenie dowoddw z dokumentéw na okoliczno$é legitymacji czynnej powodki.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze Sad I instancji prawidlowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz orzekl na podstawie wszystkich prawidlowo zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafne;j



ich oceny. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I
instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegblne ustalenia. Sad I
instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjat za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a
wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., II UK 156/03,
z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012r., ITI CSK 179/11).

Prawidlowo ocenil Sad Rejonowy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, ktéry wskazuje jednoznacznie, iz
powddce nie przystugiwal tytul prawny do pojazdu, w zwigzku z uszkodzeniem ktorego domaga sie odszkodowania
w niniejszej sprawie. Powodka nie wykazata rowniez by nabyta od wlasciciela uszkodzonego pojazdu wierzytelno$é z
tytulu przedmiotowej szkody.

Z przedlozonego przez powodke dowodu rejestracyjnego pojazdu marki M. (...) wynika, ze w chwili zdarzenia
wywolujacego szkode wlasdcicielem pojazdu byla (...) Sp. z o.0., ktora zglosila réwniez do ubezpieczyciela
zawiadomienie o szkodzie. Wszelkie zadania dotyczgce szkody byly kierowane do ubezpieczyciela przez wskazang
spotke. Rowniez korespondencja odnoszaca sie do rzeczonej szkody byla prowadzona wylacznie miedzy spotka a
ubezpieczycielem. W relacjach tych jedynie (...) Sp. z 0.0., a nie powddka, wystepowala jako strona poszkodowana.

Powddka przedlozyla rowniez polise ubezpieczeniowa obejmujacg okresem ubezpieczenia lata 2017 — 2018, podczas
gdy zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce w listopadzie 2015 r., a zatem powyzsza polisa nie obejmowala
przedmiotowego zdarzenia.

Dodatkowo dowody w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu wskazuja, ze powddka jest whascicielem
przedmiotowego pojazdu dopiero od dnia 10 kwietnia 2018 r.

W tej sytuacji Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdrym tre$¢ przedlozonego przez
powbdke dokumentu prywatnego, tj. faktury VAT (...) nie udowadnia w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci, ze powodka byta wlacicielka przedmiotowego pojazdu w dniu powstania szkody, tj. 8 listopada 2015
r. Wskazane wyzej dowody z dokumentéw, réwniez tych zlozonych w postepowaniu apelacyjnym nie daja podstawy
do przyjecia, ze powodka byla wlascicielem pojazdu w chwili zdarzenia, a tym samym by posiadata status osoby
poszkodowanej. Powddka nie przedlozyla umowy nabycia pojazdu i sama faktura wystawiona na dwa lata przed
zdarzeniem w konfrontacji z pozostalymi dowodami, zwlaszcza dowodem rejestracyjnym i dokumentami w aktach
szkody ubezpieczyciela jest dowodem na tyle niewiarygodnym, Ze nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zgodnie z zagdaniem pozwu. Dowod rejestracyjny jest dokumentem urzedowym, a
wiec stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Na dzien szkody w dowodzie rejestracyjnym
samochodu M. - B. byla wpisana spotka (...) Sp. z 0.0. W tym zakresie dokument ten, jako urzedowy korzysta z
domniemania zgodno$ci z prawda. Powddka w zaden sposob nie podwazyla wiarygodnosci tresci tego dokumentu.
Zmiana za$ wpisu na rzecz powddki nastgpita dopiero w 2018r.

Powddka nie przedstawila rowniez zadnego dowodu nabycia wierzytelnoSci z tego tytutu. Dlatego ostatecznie stusznie
Sad Rejonowy przyjal, ze powddka nie posiadata legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania w niniejszej
sprawie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Powodka jako strona przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym
powinna zwroci¢ pozwanemu niezbedne koszty celowej obrony, do ktérych nalezalo wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika reprezentujacego strone pozwana w niniejszej sprawie.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



