Sygn. akt IX Ca 756/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazyniska,

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.i E. S.

z udzialem M. K. (1) i M. L. (1)

o zniesienie wspolwlasnosci, dzial spadku i podzial majatku wspolnego,

na skutek apelacji wnioskodawczyn i uczestniczki M. K. (1) od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15
stycznia 2018 r., sygn. akt X Ns 1154/15,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach III, IV iV w ten sposob, ze:

— w punkcie IIT ustalong tam warto§¢ nakladéw obnizy¢ do kwoty 154.455,86 zl (sto piecdziesiat cztery tysiace
czterysta piecdziesiat piec zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy);

— w punkcie IV ustalong tam warto$¢ pozytkdw podwyzszy¢ do kwoty 67.500 zl (sze$édziesiat siedem tysiecy piecset
zlotych);

— w punkcie V zasadzone tam od uczestniczki M. L. (1) kwoty po 8.147,55 zl podwyzszy¢ do kwot po 10.643,90 zi
(dziesiet tysiecy szescset czterdzieSci trzy zlote dziewieédziesiat groszy);

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. stwierdzi¢, ze wnioskodawczynie i uczestniczki ponosza koszty postepowania apelacyjnego kazda w zakresie
zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



sygn. akt IX Ca 756/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawczynie K. P. i E. S. wniosly o zniesienie przystlugujacego uczestnikom postepowania prawa
wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...) oraz prawa zwiazanego z wlasno$cia ww. lokalu w
postaci udziatu w czeéciach wspolnych nieruchomosci budynkowej potozonej w O. przy ul. (...), ktérych lgczna wartoéé
wynosi 224.000 zl w ten sposob, aby opisane wyzej prawa

przyznaé uczestniczce postepowania M. L. (1) i zasadzi¢ od niej na rzecz wnioskodawczyn K. P. i E. S. oraz uczestniczki
M. K. (1) kwoty po 28.000 zl tytulem splaty przystugujacych im udzialtow w nieruchomosci wspoélne;j.

W uzasadnieniu podaly, ze sa wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ul. (...).
Przedmiotowy lokal stanowil niegdy$ wspolwlasno$é malzonkéw F. G. (ojca wnioskodawcezyn i uczestniczki
postepowania M. K. (1)) oraz B. G. (1) (matki uczestniczki M. L. (1)). Malzonkowie zakupili przedmiotowy lokal w
1989 r. Wnioskodawczynie podaly, ze na skutek dziedziczenia po F. G. otrzymaly udzialy w prawie wlasnosci ww.
nieruchomosci. Po §mierci F. G. w lokalu tym mieszkala B. G. (1), ktéra ponosilta oplaty eksploatacyjne za mieszkanie.
Whnioskodawczynie podaly réwniez, ze spadek po B. G. (1) odziedziczyla jej corka M. L. (1), ktéra wynajmuje
mieszkanie i jako jedyna od tej pory czerpie z tego tytulu korzySci. Zazadaly rowniez rozliczenia osiggnietych przez
uczestniczke M. L. (1) korzy$ci z wynajmu przedmiotowego lokalu.

Uczestniczka M. L. (1) wniosla o zniesienie wspdlwlasnoéci przedmiotowego lokalu wraz z prawami z nim zwigzanymi
poprzez przyznanie go na jej wlasnosé bez obowiazku splat na rzecz wnioskodawezyn i uczestniczki M. K. (1).

W uzasadnieniu zakwestionowala zadane przez wnioskodawczynie splaty z uwagi na poczynione przez B. G. (1)
naklady na przedmiot wspolwlasno$ci w postaci: srodkow na nabycie od Gminy O. w 1989 r. samego lokalu, wymiany
okien, kaloryferéow i drzwi w lokalu, ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkania (oplat), ktére w ocenie uczestniczki
wyczerpuja warto$¢ przedmiotu podzialu. Uczestniczka wyjaénila ponadto, ze podarowala pieniadze ze swojego
prezentu §lubnego matce - B. G. (1) w celu wykupienia przedmiotowego mieszkania (kwote 1.744.935 zt sprzed
denominacji). Uczestniczka wskazala, ze od $mierci F. G. w 1990 r. wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem i
remontami lokalu ponosila wylacznie B. G. (1), a po wypadku, ktéremu ulegla w 1998 r. wraz z nig uczestniczka.
Zdaniem uczestniczki z tego tytulu poniosta wraz z matkg w latach 2004-2015 kwote ok. 47.912,56 z} oraz w
co najmniej takiej samej lacznej wysokoSci oplaty za lata 1990-2003. Ponadto uczestniczka wskazala, ze ani
wnioskodawczynie, ani uczestniczka M. K. (1) nigdy nie interesowaly sie przedmiotowym lokalem i nie ponosilty
jakichkolwiek wydatkéw zwigzanych z jego utrzymaniem.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie zni6st wspotwlasnosé nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny numer (...)

polozony w O. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w

O. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz ze zwigzanym z jego wlasnoScia udzialem 1/100 w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu czeSci wspolnych budynku, dla ktorej ten Sad prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) stron
postepowania, w ten sposob, ze nieruchomo$é te przyznal na wlasno$¢ uczestniczce M. L. (1). Ustalil wartoéc
nieruchomos$ci na kwote 172.107 zt oraz warto$¢ naktad6w uczestniczki M. L. (1) na nieruchomos¢ okre$lona w punkcie
I na kwote 171 726,56 zlotych. Ustalil wysoko$¢ pozytkow do rozliczenia, uzyskanych z przedmiotu

wspoOlwlasnos$ci przez uczestniczke M. L. (1) na kwote 64 800 zlotych i zasadzil od uczestniczki M. L. (1) na rzecz K.
P, E. S., M. K. (1) kwoty po 8 147,55 zlotych tytulem splaty ich udzialéw w nieruchomoséci wspoélnej. Orzekl, ze koszty
postepowania ponosi kazda ze stron w zwigzku z jej udzialem w sprawie i nakazat Sciggnaé¢ od kazdej ze stron kwoty
po 670,50 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw, wylozonych tymczasowo, na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego
w Olsztynie.



Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczynie i uczestnicy postepowania sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego
potozonego w O. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)oraz prawa zwigzanego z wlasno$cia ww. lokalu w postaci udzialu w czeSciach wspdlnych
nieruchomoéci budynkowej polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w udzialach po 1/8 obie wnioskodawczynie i uczestniczka M. K.
(1), za§ w czeSci 5/8 uczestniczka M. L. (1). Wspolwlasnosé nieruchomosci lokalowej na rzecz wspotwlascicieli w
czeSciach po 1/3 przez dziedziczenie ustawowe po ojcu F. G., zaé na rzecz uczestniczki M. L. (1) na skutek dziedziczenia
ustawowego po matce B. G. (1). Przedmiotowy lokal mieszkalny zostal w 1975 r. przydzielony na zasadzie najmu
rodzicom uczestniczki M. L. (1) (M. L. (2) i B. G. (1), wéwczas L.). Po rozwodzie w 1981 r. M. L. (2) wyprowadzil sie
z lokalu.

Ojciec wnioskodawczyn i uczestniczki M. F. G. wprowadzil sie do przedmiotowego lokalu po Slubie z B. L. 21 lipca
1987 r. W lokalu tym zamieszkiwala wowczas takze uczestniczka M. L. (1).

Uczestniczka M. L. (1), po swoim §lubie z R. L. (1) 28 pazdziernika 1988 r. wyprowadzila sie z przedmiotowego
mieszkania. Uczestniczka otrzymala wowczas w prezencie Slubnym od rodzicow R. L. (2) kwote 2.000.000 zt (sprzed
denominacji).

W dniu 26 wrzeénia 1989 r. B. G. (1) i F. G. wykupili przedmiotowy lokal na wlasnoéc. W zwiazku z mozliwoScia
uzyskania upustu od ceny sprzedazy w razie wplaty jednorazowej, uczestniczka M. L. (1) za zgoda meza podarowala
pieniadze otrzymane na prezent Slubny matce uczestniczki B. G. (1). Wplacili oni kwote 1.744.935 zl (sprzed
denominacji) do Urzedu Miasta w O., co stanowilo calo$¢ ceny za lokal (przy zastosowaniu upustu z tytulu
jednorazowej wplaty).

Jak ustalil Sad Rejonowy we wrzeSniu 1989 r. warto$¢ przedmiotowego lokalu wynosila 2.181.169 zl (sprzed
denominacji). W decyzji z wrzeénia 1989 r., w ktorej orzeczono o sprzedazy mieszkania, F. G. i B. G. (1) przyznano
znizke w wysokoéci 10% ceny sprzedazy z tytulu przynaleznosci F. G. do Z.. Z uwagi na to, ze kupujacy zobowiazali
sie wplaci¢ cala nalezno$c¢ jednorazowo, obnizono cene sprzedazy o kolejne 20%. Tym samym cene lokalu ustalono
na kwote 1.744.935 zl. Ponadto lacznie z ceng sprzedazy kupujacy zobowiazani byli uiéci¢ kwote 2.275 z} tytulem 25-
krotnoéci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu.

Zaréwno B. G. (1), jak i F. G. nie posiadali Srodkéw pienieznych, aby dokona¢ wykupu mieszkania. B. G. (1)
pracowala w (...), byla urzedniczks, natomiast F. G. byl emerytem milicyjnym oraz dorabial jako konserwator w
o$rodku wezasowym. Nie byli oni zamoznymi osobami. Poziom zycia, na jakim zyli B. i F. G. byl §redni, przecietny.
Umeblowanie mieszkania bylo skromne.

Po émierci F. G., w drodze ustawy, spadek nabyly po nim zona -B. G. (1) oraz coérki pochodzace z poprzedniego
malzenstwa E. S., K. P.i M. K. (1) - po 1/4 czeéci kazda z nich. Tym samym wnioskodawczynie i uczestniczka M. K. (1)
uzyskaly udzialy w prawie wlasnoéci przedmiotowego lokalu w wysokoéci po 1/8, za$ B. G. (1) w wysokoSci 5/8.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze po $émierci F. G. w 2006 r. uczestniczka M. L. (1) wykonala
remont w przedmiotowym lokalu - wymienione zostaly okna, drzwi wejSciowe oraz kaloryfery. Uczestniczka M. L. (1)
poniosta koszt wymiany drzwi w wysokosci 2.360 zl.

W maju 1998 r. B. G. (1) ulegla powaznemu wypadkowi - wskutek potracenia przez samoch6d doznala urazu
wielonarzadowego, w tym m.in. wieloogniskowego uszkodzenia mézgu, stluczenia pnia mozgu i ptatow czolowych,
zlamania koSci kulszowej, lonowej i ramiennej po prawej oraz wyrostkow L5 i SI oraz zerwania wiezadel obu kolan. W
okresie od 31 grudnia 1999 r. do chwili $mierci 13 wrze$nia 2014 r. przebywala w Domu Pomocy Spolecznej (...) w O..

W dniu 14 listopada 2007 r. sporzadzone zostalo o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze B. G. (1) otrzymala od uczestniczki
M. L. (1) Srodki finansowe w kwocie 1.747.210 zl na wykup od Gminy O. lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy



ul. (...). Pod o$wiadczeniem tym B. G. (1) zlozyla tuszowy odcisk palca, przy czym tozsamo$c¢ osoby skladajacej odcisk
palca zostala po$wiadczone notarialnie. O§wiadczenie podpisane zostato przez E. K. jako §wiadka czynnoSci.

U B. G. (1) w dniu 14 listopada 2007 r. nie stwierdzano choroby psychicznej, ani upo$ledzenia umyslowego,
stwierdzono natomiast organiczne zaburzenia osobowo$ci w postaci zespotu plata czolowego oraz cechy afazji. Stan
psychiczny B. G. (1) w dniu 14 listopada 2007 r. wylaczat zdolno$é §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli.
W latach 2005-2011 w przedmiotowym lokalu mieszkal K. S.. W 2012 r. K. S. zawart zwigzek malzenski z uczestniczka
M. L. (1). K. S. zajmowal przedmiotowy lokal nieodplatnie - w zamian za pilnowanie mieszkania i dbanie o nie. W 2011
r. uczestniczka M. L. (1) zamieszkala wraz z K. S. w mieszkaniu przy ul. (...). Lokal polozony w O. przy ul. (...) zostal
w styczniu 2012 r. wynajety. Uczestniczka wynajmowata lokal przez laczny okres 6 lat, uzyskujac miesieczny czynsz
najmu w kwocie 900 zl. Lacznie z tytulu najmu uczestniczka uzyskala kwote 64.800 zl.

Z dalszych ustalen wynika, ze B. G. (1) zmarla w 2014 r. Spadek po niej, w tym udzialy w prawie wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) odziedziczyta uczestniczka M. L. (1). Wartoé¢ lokalu mieszkalnego lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) wraz z wlasno$cig udzialu wynoszacego 1/100 czeéci w elementach
wspoélnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wynosi 172.107 zk.

W przedmiotowym lokalu wymieniona zostala stolarka okienna, kaloryfery oraz drzwi wej$ciowe. Warto$¢ nowych
elementow, na dzien sporzadzania operatu tj. 30 sierpnia 2016 r. wynosila: wymiana okien drewnianych zespolonych

na okna rozwieralne i uchylno-rozwieralne, dwudzielone z PCV o powierzchni ponad 2,5 m” - 1.748 zl, wymiana
okien drewnianych zespolonych na okna rozwieralne i uchylno-rozwieralne, dwudzielone z PCV o powierzchni do 2,5

m® - 4.548 z1, wymiana drzwi balkonowych drewnianych zespolonych na drzwi balkonowe PCV -1.137 z}, wymiana i
demontaz grzejnika - 2.419 zl, wymiana drzwi wej$ciowych - 2.360 zl.

Uwzgledniajac zuzycie techniczne, na dzien sporzadzania operatu, warto$¢ okien wynosi ok. 6.392 zl, drzwi ok. 2.124
z}, grzejnikow ok. 1.887 zl.

Wymiana okien, drzwi wejéciowych oraz grzejnikow byly nakladem koniecznym z uwagi na naturalne zuzycie
techniczne materialéw z jakich byly wyprodukowane poszczegdlne elementy mieszkania.

Uczestniczka M. L. (1) poniosta réwniez koszt funduszu remontowego w wysokos$ci 14 410,26 zt za okres od 2004r.
do 2015r.

Sad Rejonowy podkreélil, ze sposoéb zniesienia wspdlwlasnoséci byt zgodny, wnioskodawczynie domagaly sie
przyznania przedmiotowego lokalu mieszkalnego na wlasnosé uczestniczki M. L. (1), za$ uczestniczka wyrazita zgode
na zaproponowany sposob zniesienia wspodlwlasno$ci. Sporna pozostawata natomiast wysoko$¢ uzyskanych przez
uczestniczke M. L. (1) pozytkéw z tytulu najmu przedmiotowego lokalu, poniesionych przez uczestniczke nakladow
oraz wysoko$¢ przyshugujacej wnioskodawezyniom i uczestniczce M. K. (1) splaty.

Wartoé¢ nieruchomosci Sad Rejonowy ustalil w oparciu o sporzadzong przez bieglego sagdowego opinie, ktorej ani
wnioskodawczynie, ani uczestniczki postepowania nie kwestionowaly, na kwote 172.107 zl.

Sad Rejonowy przyjal, ze uczestniczka M. L. (1) bez zgody i wiedzy wnioskodawcow i uczestniczki postepowania M.
K. (1) wynajmowala przedmiotowy lokal i pobrala czynszu najmu. W latach 2012-2017 uczestniczka uzyskatla z tego
tytulu korzyéci na kwote 64.800 zl.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze uczestniczka M. L. (1) dokonala nakladéw koniecznych w postaci wymiany drzwi
wejSciowych, okien oraz kaloryferéw. Jednakze nie wykazala, ze dokonala ich na wlasny koszt oraz kiedy faktycznie
zostaly dokonane, ani tez ich wysoko$ci, za wyjatkiem drzwi wej$ciowych, co do ktérych przedstawita fakture VAT
opiewajaca na kwote 2.360 zl. Ponadto nie wykazala, ze naklady zwiekszyly warto$¢ lokalu w na dzien zniesienia
wspolwlasnos$ci. Dlatego ostatecznie nie podlegaly one rozliczeniu.



Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze uczestniczka M. L. (1) przekazala swojej matce B. G. (1) niezbedna kwote do
wykupu przedmiotowego mieszkania w 1989 r. w wysoko$ci 90% jego wartosci po pomniejszeniu o kwote znizki, jaka
malzonkowie G. otrzymali z tytulu jednorazowej wplaty gotéwkowej za zakupiony lokal.

W rezultacie z wartoéci lokalu do rozliczenia pomiedzy stronami postepowania pozostawala jedynie warto§é
udzielonego rabatu w wysoko$ci 10% jaki uzyskal na warto$c lokalu F. G. z racji jego przynaleznos$ci do Z..

Tym samym Sad ustalil warto$¢ nakladéw uczestniczki M. L. (1) na na kwote 171.726,55 z1, na co skladaja sie uiszczony
przez nia fundusz remontowy na kwote 14 410,26z}, zakup drzwi wejéciowych do lokalu na kwote 2 360zt i 90%
aktualnej warto$ci lokalu. Dlatego Sad Rejonowy zasadzit od uczestniczki M. L. (1) na rzecz wnioskodawczyn K. P.iE.
S. oraz uczestniczki M. K. (1) kwoty po 8.147,55 z! tytulem splaty ich udzialéw w nieruchomosci wspolnej. Na sume te
sklada sie 10% aktualnej ceny lokalu oraz kwota 64.800 z} korzysci, jakie otrzymala uczestniczka M. L. z przedmiotu
wspoétwlasnoéci. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., za$ o kosztach sgdowych w
oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Postanowienie Sagdu Rejonowego zaskarzyly apelacjami wnioskodawczynie i uczestniczka M. K. (1).

Whioskodawczynie zaskarzyly powyzsze postanowienie w czeéci, tj. w punktach: III, IV w cze$ci oddalajacej zadanie
ponad kwote 64.800 zl, V w czeéci oddalajacej zadanie wnioskodawczyn ponad kwote 8.147,55 zl na rzecz kazdej z
nich i VII. W apelacji zarzucily:

1. razace naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na wyciagnieciu z
przeprowadzonych dowodéw w postaci zeznan uczestniczki M. L. (1) oraz Swiadkow U. S., J. P, B. G. (2), M. S. i
R. L. (2) wnioskow naruszajacych zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji bledne ustalenie stanu
faktycznego poprzez przyjecie, ze uczestniczka ad.2 dokonala w blizej nieokreslonym czasie w 1989 r. nakladu na
przedmiot wspolwlasnosci w postaci darowizny gotéwki pokrywajacej w caloSci cene zakupu mieszkania bedacego
przedmiotem podzialu;

2. bledne i niepoparte dowodami uznanie, ze uczestniczka ad.2 dokonala nakladu ze swojego majatku osobistego
na przedmiot wspétwlasnos$ci w postaci darowizny sumy pienieznej, podczas gdy brak jest na te okoliczno$c
wystarczajacych dowodow, rzekoma darowizna nie zostala udokumentowana, ani zgloszona do urzedu skarbowego,
brak jest takze dowoddw na to, by uczestniczka posiadata srodki bedace przedmiotem darowizny, by Srodki te nalezaly
do jej majatku osobistego ani by rzekoma darowizna dokonana zostala wylacznie na rzecz B. G. (1);

3. uznanie przez Sad I instancji zeznan Swiadkdéw A. W. i R. L. (2) oraz samej uczestniczki za spojne i logiczne, podczas
gdy zeznania te stoja ze soba w razacej sprzecznosci;

4. brak konsekwencji w rozumowaniu Sadu I instancji polegajacy na uznaniu dokumentu z dnia 14.11.2007 r. w
postaci oswiadczenia B. G. (1) za niewiarygodny i bezwarto$ciowy dowodowo z uwagi na stan psychiczny wymienionej
wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z jednej strony, z drugiej zas$ strony uznanie zeznan
uczestniczki ad.2 i jej §wiadkow wskazujacych na doskonala kondycje psychiczng B. G. (1) za w pelni wiarygodne w
tej i pozostalej czedei;

5. niezasadne uznanie, ze wnioskodawczyniom nalezy sie udzial w korzysciach jakie uzyskata uczestniczka ad. 2 w
postaci najmu lokalu bedacego przedmiotem wspotwlasnoéci dopiero od 2012 r. podczas gdy z niekwestionowanych
przez strony ustalen Sadu wynika, ze mieszkanie zajmowane bylo przez lokatoréw juz od 2004 r. kiedy to mieszkanie
zajal K. S.,

6. bledne ustalenie, wbrew zebranym dowodom, ze F. G. przyslugiwala znizka na zakup mieszkania z tytulu
przynalezno$ci do ZBOWIDu w wysoko$ci 10 % podczas gdy z decyzji o sprzedazy lokalu wynika, ze znizka wyniosta
20 % z uwagi na jednorazowa wplate ceny;



7. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na braku przejrzystoSci uzasadnienia orzeczenia
w czesSci dotyczacej wyliczenia wzajemnych naleznoSci uczestnikow.

Jednocze$nie, wniosly o rozliczenie korzysci jakie osiagnela uczestniczka ad.2 z przedmiotu wspolwlasnosci za dalsze
okresy najmu, w kwotach miesiecznych przyjetych przez Sad I instancji, az do daty orzekania w Sadzie II instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosly o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez:

- ustalenie, ze naklad uczestniczki ad. 2 na przedmiot wspotwlasnoSci wynioslt nie wiecej niz 16.770,26 z (fundusz
remontowy i zakup drzwi);

- ustalenie, ze warto$¢ pozytkdéw do rozliczenia uzyskanych z przedmiotu wspotwlasnoéci przez uczestniczke ad.2
wynosi 151.200 z (po 900 zt/mc za okres od 2004 do 2017 wlacznie) oraz po 900 zl za kazdy kolejny miesiac, do czasu
wydania orzeczenia w II instancji;

- zasadzenie od uczestniczki ad.2 na rzecz wnioskodawczyn i uczestniczki ad.1 splaty w wysokoSci po 38.317,09 zl na
rzecz kazdej z nich oraz po 112,50 zl miesiecznie za kolejne miesiace az do daty wydania orzeczenia w II instancji;

- obciazenie uczestniczki ad.2 kosztami postepowania w I i IT instancji i zasadzenie od niej na rzecz wnioskodawczyn
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka M. K. (1) zaskarzyta powyzsze postanowienie w czesci, tj. w punktach: ITI, IV w czeSci oddalajacej zadanie
ponad kwote 64.800 zl, V w czeéci oddalajacej zadanie ponad kwote 8.147,55 zl na rzecz kazdej z nich i VII. W apelacji
zarzucila:

1. razgce naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na wyciagnieciu z
przeprowadzonych dowodéw w postaci zeznah uczestniczki M. L. (1) oraz §wiadkéw U. S, J. P., B. G. (2), M. S. i
R. L. (2) wnioskéw naruszajacych zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego i w konsekwencji bledne ustalenie stanu
faktycznego poprzez przyjecie, ze uczestniczka M. L. (1) dokonala w blizej nieokre§lonym czasie w 1989 r. nakladu
na przedmiot wspotwlasno$ci w postaci darowizny gotowki pokrywajacej w calo$ci cene zakupu mieszkania bedacego
przedmiotem podziatu;

2. bledne i niepoparte dowodami uznanie, ze uczestniczka M. L. (1) dokonala nakladu ze swojego majatku osobistego
na przedmiot wspoélwlasnoSci w postaci darowizny sumy pienieznej, podczas gdy brak jest na te okolicznosé
wystarczajacych dowodéw, rzekoma darowizna nie zostala udokumentowana, ani zgloszona do urzedu skarbowego,
brak jest takze dowoddw na to, by uczestniczka posiadata §rodki bedgce przedmiotem darowizny, by Srodki te nalezaly
do jej majatku osobistego ani by rzekoma darowizna dokonana zostala wylacznie na rzecz B. G. (1);

3. uznanie przez Sad I instancji zeznan Swiadkow A. W. i R. L. (2) oraz samej uczestniczki za spojne i logiczne, podczas
gdy zeznania te stoja ze sobg w razacej sprzecznosci;

4. brak konsekwencji w rozumowaniu Sadu I instancji polegajacy na uznaniu dokumentu z dnia 14.11.2007 r. w
postaci o§wiadczenia B. G. (1) za niewiarygodny i bezwarto$ciowy dowodowo z uwagi na stan psychiczny wymienionej
wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z jednej strony, z drugiej za$ strony uznanie zeznan
uczestniczki ad.2 i jej $wiadkow wskazujacych na doskonalg kondycje psychiczna B. G. (1) za w pelni wiarygodne w
tej i pozostalej czedci;

5. niezasadne uznanie, ze wnioskodawczyniom nalezy sie udzial w korzysciach jakie uzyskala uczestniczka M. L. (1) w
postaci najmu lokalu bedacego przedmiotem wspoétwlasnosci dopiero od 2012 r. podczas gdy z niekwestionowanych
przez strony ustalen Sadu wynika, ze mieszkanie zajmowane bylo przez lokatoréw juz od 2004 r. kiedy to mieszkanie
zajat K. S.,



6. bledne ustalenie, wbrew zebranym dowodom, ze F. G. przyslugiwala znizka na zakup mieszkania z tytulu
przynaleznoéci do ZBOWIDu w wysokosci 10 % podczas gdy z decyzji o sprzedazy lokalu wynika, ze znizka wyniosta
20 % z uwagi na jednorazowa wplate ceny;

7. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na braku przejrzystosci uzasadnienia orzeczenia
w czedci dotyczacej wyliczenia wzajemnych nalezno$ci uczestnikow.

Jednocze$nie, wniosla o rozliczenie korzysci jakie osiagnela uczestniczka M. L. (1) z przedmiotu wspdlwlasnosci za
dalsze okresy najmu, w kwotach miesiecznych przyjetych przez Sad I instancji, az do daty orzekania w Sadzie II
instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez:

- ustalenie, ze naklad uczestniczki M. L. (1) na przedmiot wspdlwlasno$ci wynio6st nie wiecej niz 16.770,26 z} (fundusz
remontowy i zakup drzwi);

- ustalenie, ze warto$¢ pozytkdow do rozliczenia uzyskanych z przedmiotu wspotwlasnoéci przez uczestniczke ad.2
wynosi 151.200 z (po 900 zt/mc za okres od 2004 do 2017 wlacznie) oraz po 900 zl za kazdy kolejny miesiac, do czasu
wydania orzeczenia w II instancji;

- zasadzenie od uczestniczki M. L. (1) na rzecz uczestniczki M. K. (1) i wnioskodawczyn splaty w wysoko$ci po 38.317,09
zl na rzecz kazdej z nich oraz po 112,50 zl miesiecznie za kolejne miesigce az do daty wydania orzeczenia w II instancji;

- obciazenie uczestniczki M. L. (1) kosztami postepowania w I i II instancji i zasadzenie od niej na rzecz
wnioskodawczyn kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyn i uczestniczki M. K. (1) uczestniczka M. L. (1) wniosta o oddalenie obu
apelacji. W uzasadnieniu wskazala na trafno$é orzeczenia Sadu Rejonowego, podniosla, ze z uwagi na wypowiedzenie
umoéw najmu, brak jest podstaw do obciazania jej obowiazkiem rozliczen z tego tytulu za dalsze okresy po wydaniu
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sprecyzowac przedmiot niniejszej sprawy. Wniosek dotyczyt bowiem nie tylko
zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomogci lokalowej przy ulicy (...) w O., ale rowniez dzialu spadku po F. G. i podzialu
majatku wspdlnego malzonkéw F. i B. G. (1).

Sad odwolawczy uznal, ze w przewazajacej czeSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodow, ktérych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej, czy
logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegélne ustalenia.

Sad 1 instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy podziela przede wszystkim ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace darowizny dokonanej przez
uczestniczke M. L. (1) jej matce B. G. (1) celem nabycia lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w O.. Wbrew zarzutom
apelujacych okolicznoéé, ze Sad Rejonowy uznal oéwiadczenie B. G. (1) z 14 listopada 2007r. za dowod bezwartoSciowy,
nie oznacza, ze dowdd z zeznan Swiadkow jest rowniez niewiarygodny. Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji
zeznania w tym zakresie skladaly takze osoby obce, nie majace zadnego interesu aby zeznawaé nieprawdziwie na
korzy$¢ jednej ze stron postepowania. Z zeznan U. S., B. G. (2), A. W. wynika, ze z okazji §lubu ko$cielnego w grudniu



1988r. (Swiadectwo Slubu - k.262) uczestniczka i jej 6wczesny maz R. L. (2) otrzymali w prezencie §lubnym 2.000.000
z} sprzed denominacji, ktéra postanowili darowa¢ matce uczestniczki, tj. B. G. (1). Darowizna, w mys$l art. 33 pkt. 2
kodeksu rodzinnego i opiekunczego nalezy do majatku osobistego malzonka, chyba ze darczynca inaczej postanowil.
Brak jest dowodow w niniejszej sprawie aby uczestniczka M. L. (1) z 6wczesnym mezem darowala powyzsza kwote
do majatku wspdlnego matzonkéw F. i B. G. (1), a wiec powyzsza kwota, ktora zostala przeznaczona na zakup lokalu
przy ulicy (...) w O. stanowi naklad B. G. (1) na majatek wsp6lny malzonkéw F. i B. G. (1). Przedmiotowy lokal
zostat wykupiony od Gminy O. we wrze$niu 1989r. za kwote 1.744.935 z} sprzed denominacji. Cala nalezno$é zostala
zaplacona jednorazowo. Tymczasem F. i B. G. (1) zwigzek malzenski zawarli wlipcu 1987r., F. G. bytjuz na emeryturze,
dodatkowo wykonywal prace dorywcze, B. G. (1) pracowala, ale jej dochody nie byly wysokie. Dla przykladu w 1988r.
przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 53.090 zl, w 1989r. 206.758 zl. Brak jest w niniejszym postepowaniu
dowodow wykazujacych, ze przez dwa lata malzenstwa F. i B. G. (1) zdolali zebraé oszczednos$ci aby méce zaplacié calg
wskazang wyzej kwote na zakup lokalu mieszkalnego, badz ze mieli zgromadzone juz wezeéniej znaczne oszczednoSci,
ktore przeznaczyli na ten cel. Dlatego ocena materialu dowodowego w tym zakresie dokonana przez Sad Rejonowy
wydaje sie logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Natomiast bledne byly ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace bonifikaty udzielonej matzonkom G. przy nabywaniu
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Sad pierwszej instancji przyjal, ze malzonkom przyznano znizke 10% z tytulu
przynaleznoSci F. G. do Z. i kolejne 20% z tytulu jednorazowej wplaty. Z tego wynika, ze malzonkowie otrzymali 30%
bonifikaty, co nie jest prawda. Z decyzji Gminy O. z dnia 18 wrze$nia 1989r. (k.66) wynika, ze cena sprzedazy lokalu
zostala ustalona na kwote 2.181.169 z sprzed denominacji. Punkt 3 dotyczacy bonifikaty zwigzanej z przynaleznoécia
do Zbowid zostal wykreslony, a zostala zastosowana bonifikata z punktu 4, tj. 20% w zwiazku z jednorazowa wplata
calej naleznosci. Ostateczna cena sprzedazy lokalu wyniosta 1.744.935 zt sprzed denominacji. Zastosowana bonifikate
nalezy uznac¢ za majatek wspoélny F. G. i B. G. (1), gdyz zostala udzielona malzonkom. Dlatego odnoszac powyzsza
bonifikate w wysoko$ci 20% do aktualnej warto$ci lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) z czeSciami wspdlnymi, tj.
172.107 zl, otrzymujemy kwote 34.421,40 zl, jako podlegajaca podzialowi w niniejszej sprawie.

Natomiast pozostala cze$¢ wartosci lokalu mieszkalnego, tj. 137.685,60 zl jako majatek osobisty B. G. (1) zostala
odziedziczona przez jej jedyna spadkobierczynie, tj. uczestniczke M. L. (1) i ostatecznie przyjeta jako naklad
uczestniczki M. L. (1) na przedmiotowa nieruchomo$é. Do tej kwoty nalezy dodaé, uznang w apelacji przez
wnioskodawczynie i uczestniczke M. K. (1) kwote funduszu remontowego i kosztéw zakupu drzwi, tj. 16.770,26 z}
poniesiong przez uczestniczke M. L. (1) i ostatecznie naklad uczestniczki M. L. (1) ustali¢ na kwote 154.455,86 zl
Dlatego nalezalo zmieni¢ punkt III zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie wartoSci nakladéw uczestniczki
M. L. (1) do kwoty 154.455,86 zl.

Apelujace domagaly sie réwniez rozliczenia pozytkéw osiaganych przez uczestniczke M. L. (1) z tytulu wynajmowania
lokalu przy ulicy (...) za okres od 2004r. do czasu wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia. Stanowisko powyzsze
jest niezasadne. Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w przedmiotowym lokalu w latach
2004 — 2011 mieszkal partner uczestniczki M. K. (2) S., ktéry zajmowat lokal nieodplatnie. Koszty utrzymania lokalu
ponosila uczestniczka M. L. (1). Apelujace podniosly, ze w tym czasie lokal mogl by¢ wynajmowany i przynosié¢
pozytki. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze uzyte w art. 207 k.c. pojecia pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy wspdlnej
oznaczaja pozytki otrzymane, a nie hipotetyczne. Dopiero dochdd netto odrywa sie od przedmiotu wspotwlasnosci
i dzieli na odrebne czesci przypadajace poszczegdlnym wspotwladcicielom. Skoro w okresie od 2004r. do 2011r.
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie przyniosta zyskow, to niemozliwym byl podzial pozytkéw za ten okres. Dopiero od
1 stycznia 2012r. nieruchomo$¢ przynosila zysk w postaci czynszu najmu, ktérego wysokoé¢ Sad Rejonowy ustalil
na kwote po 900 zt miesiecznie. W toku postepowania apelacyjnego uczestniczka M. L. (1) przedlozyla dowody w
postaci wypowiedzen uméw najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Ostatnia umowa zostala wypowiedziana
10 kwietnia 2018r. Twierdzenia wnioskodawczyni w toku postepowania apelacyjnego, ze lokal mieszkalny nadal jest
wynajmowany, poniewaz ,widziata Swiatla w mieszkaniu”, nie poparte zadnymi dowodami na te okolicznos¢, nie moze
skutecznie podwazy¢ wiarygodnosci przedtozonych przez uczestniczke dowodow. Dlatego Sad Okregowy ustalil, ze
za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 marca 2018r. uczestniczka M. L. (1) uzyskata pozytki w wysokosci 67.500 zl (75



miesiecy x 900 z}). Dlatego koniecznym byla zmiana zaskarzonego postanowienia w punkcie IV poprzez podwyzszenie
ustalonej tam wartoSci pozytkow do kwoty 67.500 zk.

Przechodzac natomiast do wyliczen nalezno$ci nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze wskazane przez Sad Rejonowy
rozliczenia byly niejasne i nieprawidlowe, nawet przy ustaleniu kwot przyjetych przez Sad pierwszej instancji. Nalezy
zatem wskazaé, ze do podzialu warto$ci prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) wechodzi kwota 34.421,40 zl, jako
20% aktualnej wartoSci tego prawa. Udzialy kazdej z wnioskodawezyn oraz uczestniczki M. K. (1) w nieruchomosci
wspoélnej wynosilty po 1/8. Skoro to uczestniczka M. L. (1) otrzymala w wyniku zniesienia wspolwlasnos$ci calg
nieruchomo$¢, jest zobowiazana do splaty na rzecz wnioskodawczyn i uczestniczki M. K. (1) kwot po 4.302,68 zl
(34-421,40 zl x 1/8). Do tej kwoty nalezy doliczy¢ warto$¢ udzialow wnioskodawcezyn i uczestniczki M. K. (1) w
uzyskanych przez uczestniczke M. L. (1) pozytkach, czyli po 8.437,50 zl (67.500 zl x 1/8). Lacznie stanowi to kwote
12.740,18 zl do splaty przez uczestniczke M. L. (1). Ale od tej kwoty nalezy odja¢ udzialy w nakladach poniesionych
przez uczestniczke M. L. (1) na fundusz remontowy i zakup drzwi, uznane przez apelujace w apelacjach. Naklady
te wyniosly 16.770,26 zt x udzialy po 1/8, czyli po 2.096,28 zl. Ostatecznie uczestniczka M. L. (1) jest zobowigzana
zaplaci¢ kazdej z wnioskodawezyn i uczestniczce M. K. (1) kwoty po 10.643,90 zl (12.740,18 zl — 2.096,28 z}) tytulem
splaty. Stad koniecznym byla zmiana zaskarzonego postanowienia w punkcie V poprzez podwyzszenie zasadzonej tam
od uczestniczki M. L. (1) splaty do kwot po 10.643,90 zl.

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
zgodnie z zasadg wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze wspolnym celem uczestnikdéw niniejszego postepowania
bylo zniesienie wspotwlasnosci.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od ogblnej reguly ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, majac na uwadze cel niniejszego
postepowania, tj. dazenie do zniesienia wspotwlasnoSci.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



