Sygn. akt IX Ca 761/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt I C 636/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i III w ten sposo6b, Ze nie obciaza powo6dki na rzecz pozwanej i
interwenienta ubocznego kosztami procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. nie obcigza powodki na rzecz pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.
Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 761/18

UZASADNIENIE

Powddka T. P. wniosta o zasadzenie od pozwanej Gminy Miejskiej K. kwoty 5.250 zl z odsetkami od dnia 6 listopada
2016 r., do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za zniszczony w dniu 11 lipca 2016 r. nagrobek. Wniosta rowniez o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 11 lipca 2016 r., doszlo do zlamania konaru drzewa rosnacego przy grobie
jej rodzicow na Cmentarzu Komunalnym w K., wskutek czego doszlo do uszkodzenia nagrobka oraz stojacego na
nim krzyza. Do oderwania galezi z tego samego drzewa doszlo juz wcze$niej, w czerwcu 2015 r. Wtedy jednak
spadajace galezie nie uszkodzily nagrobka. Powddka zglosila ten fakt pozwanej, wskazujac na potrzebe usuniecia
lub podciecia drzewa. Pozwana poprzestala wowczas na zleceniu firmie zewnetrznej posprzatania oderwanych
galezi. Powodka zglosila pozwanej szkode z dnia 11 lipca 2016 r., domagajac sie zaplaty na jej rzecz stosowanego
odszkodowania. Ubezpieczyciel, do ktérego pozwany skierowal roszczenie powddki, odmoéwil jednak wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze drzewo ktére wyrzadzilo szkode bylo zdrowe i nie wymagalo ciecia, a przyczyna
zdarzenia byla sila wyzsza.

Pozwana Gmina Miejska K. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenie strony powodowej zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci.
Wskazala, ze nie zaniechala dzialan majacych na celu doprowadzenie cmentarza do bezpiecznego uzytkowania. Stan
zdrowia przedmiotowego drzewa nie uzasadnial jego wyciecia, czy tez obciecia galezi w zakresie wykraczajacym poza
standardowe ciecia pielegnacyjne (co bylo, stosownie do potrzeb, cyklicznie — raz w roku czynione). Poza tym, gmina
nie moze w spos6b dowolny i nieuzasadniony usuwaé drzew rosnacych na jej nieruchomosciach, gdyz byloby to
sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Skoro drzewo znajdowato sie w dobrym
stanie, nie bylo podstaw do jego usuniecia.

(...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Przyznal, ze byt
ubezpieczycielem pozwanej Gminy Miejskiej K. w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Wskazal, ze
nie znalazt podstaw do uwzglednienia roszczen strony powodowej z racji braku winy za zaistniala szkode po stronie
ubezpieczonej. Przyczyna uszkodzenia nagrobka nie bylo zawinione dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego, lecz
zdarzenie losowe w postaci nawalnicy polaczonej z huraganowym wiatrem, jaka miala miejsce w dniu 11 lipca 2016 .
Nie sposob bylo przewidzieé jej wystapienia, ani zapobiec jej rozlicznym katastrofalnym skutkom.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalil powddztwo. Zasadzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 2.169 tytulem zwrotu kosztéw procesu. Zasadzil od powddki na rzez pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze na terenie Cmentarza Komunalnego w K. znajduje sie nagrobek rodzicow powodki T. P..
Nagrobek zostatl wykonany w 2009 r., przez Zaklad (...), za kwote 7.000 zt.

Cmentarz Komunalny w K. jest wlasno$cia Gminy Miejskiej K.. Terenem Cmentarza Komunalnego zarzadza
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K..

Cmentarz Komunalny w K., z dniem 2 marca 1987 r., zostal wpisany do rejestru zabytkow.

W czerwcu 2015 1., doszlo do oberwania galezi z rosnacego przy grobie rodzicéw powodki drzewa — klonu zwyczajnego.
Powodka zglosila ten fakt Gminie Miejskiej K., ktora zlecila posprzatanie opadlych na nagrobek galezi.

W dniu 11lipca 2016 r., doszlo do ponownego oberwania konaru z przedmiotowego drzewa. Opadajacy konar uszkodzit
krzyz oraz plyte nagrobna na grobie rodzicow powddki.

W dniu zdarzenia, w K., w godzinach 14 — 19 mialy miejsce burze z wyladowaniami atmosferycznymi do gruntu. W
godzinach 15 — 16 wiatr osiagal site wichury 21-25 m/s.

Powbdka zglosila zaistniala szkode pozwanej Gminie Miejskiej K., ktéra przekazala sprawe swojemu
ubezpieczycielowi — (...) S.A. w W.. Ubezpieczyciel, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, odmowil
wyplaty odszkodowania, wskazujgc ze bezposrednia i jedyna przyczyng szkody by} silny wiatr.



W dniu 28 lipca 2016 r., Gmina Miejska K. wystapita do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w O. z wnioskiem
o wydanie zezwolenia na usuniecie przedmiotowego drzewa. Wojewddzki konserwator zabytkdw na poczatku 2017
roku udzielil stosownego zezwolenia. Uszkodzone drzewo zostalo usuniete.

W ocenie Sadu Rejonowego Gmina Miejska K. wykonywatla w sposob nalezyty swoje obowiazki zwigzane z pielegnacja
drzew znajdujacych sie na terenie Cmentarza Komunalnego w K.. Wyznaczeni pracownicy Urzedu Miasta regularnie
kontrolowali stan drzewostanu na Cmentarzu Komunalnym. W razie stwierdzenia zlego stanu drzewa, podejmowali
przewidziane prawem kroki, tj. wystepowali z wnioskiem do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw o zezwolenie
na wycinke drzewa.

Zdaniem Sadu powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej okreslonych w art. 415 k.c. Powodka
nie zaoferowala zadnych dowoddéw celem wykazania, ze pozwana dopuscila sie zaniechania przy wykonywaniu
swoich obowiazkéw zwigzanych z utrzymaniem i zarzadzaniem Cmentarza Komunalnego. W szczegolnoSci nie
zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu dendrologii, celem wykazania ze stan
przedmiotowego drzewa przed dniem 11 lipca 2016 r., kwalifikowal je do usuniecia. Z materialu dowodowego wynika
natomiast, ze pracownicy pozwanej kontrolowali stan drzewostanu na Cmentarzu Komunalnym. Material dowodowy
nie wskazuje by aby drzewo w dacie zdarzenia chorowalo. Natomiast z nadeslanej informacji z IMGW wynika
natomiast, ze w dniu 11 lipca 2016 r. w K. mialy miejsce burze z wyladowaniami atmosferycznymi do gruntu, zas
wiatr osiggatl sile wichury w porywach do 21-25 m/s. W $wietle powyzszych ustalen za najbardziej prawdopodobna
przyczyne zdarzenia nalezy uznaé dzialanie sity wyzszej, tj. porywistego wiatru. Dokonujac oceny, czy strona pozwana
nalezycie wypelniala swoje obowigzki Sad Rejonowy zwrécil rowniez uwage na okoliczno$é, ze Cmentarz Komunalny
w K. figuruje w Wojewo6dzkim Rejestrze Zabytkow, co znacznie wydluza procedure usuniecia drzewa. Powolujac sie
na przyklad niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze okres uzyskania zgody na usuniecie drzewa wyniosl, juz po
wyrzadzeniu szkody, wynidst blisko 7 miesiecy, a sama procedura podjeta zostala nie z uwagi na wykryta chorobe
drzewa lecz brak jego stabilnoSci w wyniku odlamania gléwnych konaréow. Wszystkie te wzgledy zadecydowaly o
oddaleniu powddztwa. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac wyrokowi naruszenie:

1.1. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego i przyjecie, ze do zdarzenia (runiecia konaru) doszlo w wyniku dzialania sily wyzszej oraz ze pozwana
nalezycie wykonywala cigzace na niej obowiazki zwigzane z utrzymaniem i zarzagdzaniem Cmentarzem Komunalnym;

1.2. art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zlozonego w pozwie wniosku pelnomocnika powddki o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu kamieniarstwa;

1.3. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej wymagato
wiadomosci specjalnych, a co za tym idzie koniecznym bylo powolanie bieglego z zakresu dendrologii;

1.4. naruszenie art. 107 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i zasadzenie od powodki na rzecz (...)
S.A. kosztoéw zastepstwa procesowego w sytuacji gdy pelnomocnik interwenienta ubocznego ograniczy! sie jedynie do
zlozenia jednego pisma procesowego w sprawie;

1.5. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow procesu;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i ocena
odpowiedzialno$ci pozwanego jedynie w oparciu o treéc¢ art. 415 k.c.;

3. naruszenie prawa materialnego to jest art. 415 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie i uznanie, ze pozwany nie ponosi winy za powstanie szkody u powodki, oraz poprzez dokonanie oceny
odpowiedzialno$ci pozwanego jedynie w oparciu o ten przepis z pominieciem art. 471 k.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przewidzianych wnoszac z ostrozno$ci procesowej o nieobcigzanie powddki kosztami postepowania przed sagdem II
instancji na rzecz pozwanej i interwenienta ubocznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo i wnikliwie postepowanie dowodowe,
dokonal trafnej oceny zebranego materiatu dowodowego oraz logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Prawidlowo
rowniez przyjal, ze zrodel odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy nalezalo poszukiwaé w rezimie odpowiedzialnoéci
z tytulu czyn6éw niedozwolonych i w zwiazku z tym przestanki tej odpowiedzialno$ci byla zobowiazana wykazac
powodka.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1997 r. zgodnie, z ktérym
niepodjecie przez gmine dzialan koniecznych do usuniecia zagrozen bezpieczenstwa dla ludzi moze byé uznane
za czyn niedozwolony (III CKN 82/97). Cecha charakterystyczng odpowiedzialnoSci deliktowej, w odréznieniu od
odpowiedzialnoéci umownej, jest naruszenie powszechnych nakazéw i zakazow, przewidzianych w szeroko pojetym
porzadku prawnym, a nie tylko istniejacych miedzy stronami w ramach uprzednio zawartej umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1964 r., II CR 540/63).

Doda¢é nalezy, iz odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471
k.c.) moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy strony laczy juz stosunek prawny. W niniejszej sprawie, przed
zdarzeniem z 11 lipca 2016r. strony nie lgczyl stosunek cywilnoprawny. Wskazywany przez powodke fakt uiszczania
oplat za korzystanie z cmentarza nie jest wystarczajaca przestanka do przyjecia istnienia miedzy stronami
zobowigzania. Przedmiotowe oplaty nie sa adresowanego do indywidualnie lub nawet rodzajowo okreslonych
podmiotow korzystajacych z cmentarza. Ich adresatem sa wszystkie podmioty korzystajace z cmentarzy komunalnych
i zobowigzane do ponoszenia okre§lonych w uchwale oplat, a zatem adresaci oplat sa ujeci generalnie, a nie
indywidualnie jak w przypadku stosunkéw umownych. Uchwala ustalajaca oplaty obejmuje przy tym sytuacje
powtarzalne, a nie jednorazowe.

Wskazane wyzej przestanki przemawiaja, w ocenie Sagdu Okregowego, za przyjeciem w niniejszej sprawie deliktowego
anie umownego rezimu odpowiedzialno$ci pozwanej. Podkresli¢ jednak nalezy, iz nawet gdyby poszukiwac przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy w rezimie odpowiedzialno$ci umownej, to z uwagi na wykazanie przez pozwang
braku zawinienia w powstaniu szkody w mieniu powo6dki, to roszczenie powddki rowniez na tej podstawie podlegaloby
oddaleniu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyjac nalezato, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej rozpatrywacé nalezy
wkontekscie art. 415 lub 417 k.c. Od razu nalezy wskazadé, ze analize przeslanek dokonana przez Sad Rejonowy nalezalo
uzupehic o art. 417 k.c. z uwagi na to, ze teren, na ktérym doszlo do zdarzenia jest w zarzadzie jednostki samorzadu
terytorialnego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz w niniejszej sprawie art. 417 k.c. winien znaleZz¢
zastosowanie, o ile spelnione zostaly przeslanki z niego wynikajace. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 .
o cmentarzach i chowaniu zmarlych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 912) utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie
nimi nalezy do wlasciwych wdjtow (burmistrzow, prezydentdéw miast), na ktorych terenie cmentarz jest polozony.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.



Przepis ten normuje odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na winie sprawcy, dlatego czyn pociagajacy za soba te
odpowiedzialnoé¢ musi wykazywaé okreslone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowe;.
Chodzi o znamiona niewla$ciwos$ci postepowania od strony przedmiotowej, okre§lane mianem bezprawnosci czynu,
i od strony podmiotowej, okre§lane wing w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany
w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$é z
obowiagzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna, za$ porzadek ten wynika z norm
powszechnie obowiazujacych, jak rowniez nakazow i zakazéw wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego. Wine
mozna natomiast przypisaé sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania
z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego. W obszarze deliktow prawa cywilnego rozréznia sie
dwie postacie winy tj. wine umy$lna i nieumyslng. Przy winie umyslnej sprawca ma $§wiadomo$c¢ szkodliwego skutku
swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na wystapienie tych
skutkéw godzi. Przy winie nieumyslnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwosé wystapienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, iz zdola go unikna¢, albo tez nie przewiduje mozliwoéci nastapienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem. Pojecie niedbalstwa wigze
sie, wiec w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dla oceny, kiedy mamy do czynienia z
wina w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego
postepowania (art. 355 k.c., wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2003 r., sygn. akt V CKN 1681/00 i z dnia
26.09.2003 r., sygn. akt IV CK 32/02, z dnia 07.05.2008 r., II CSK 4/08).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 994),
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegblno$ci zadania wlasne
obejmuja sprawy zieleni gminnej i zadrzewien. Przepis powyzszy naklada, zatem na gminy obowiazek dbalosci o
usytuowane na terenach stanowigcych jej wlasno$¢ drzewa i podejmowania dzialan stosowanych do ich kondycji. Nie
okresla jednak na czym mialy polega¢ zasady dbalosci o zielen i drzewostan.

W polskim porzadku prawnym brak jest norm szczegbélowo regulujacych obowiazki wlascicieli drzew. Ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1614) reguluje jedynie postepowanie w przypadku
wniosku o usuniecie drzew i ustanawia przepisy ochronne dla danych obszaréw zadrzewionych. Odrebne przepisy sa
ustanowione dla zarzadcow drog, czy administratoréw obszar6w le$nych, ale oba te przypadki nie znajda zastosowania
w niniejszej sprawie, gdyz do zdarzenia wywolujace szkode doszlo na terenie cmentarza.

W takiej sytuacji nalezy sie odwola¢ do og6lnych zasad prawa cywilnego i zasad wspoélzycia spolecznego (art. 355
§ 1 k.c.), nakazujacych wlaScicielowi gruntu dbaé o swdj teren, ktory jest ogdlnodostepny w ten sposob, aby zadna
osoba przebywajaca na tym terenie nie doznala szkody. Dluznik obowigzany jest bowiem w ramach art. 355 § 1 k.c. do
starannoSci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢).

Jezeli zatem na nieruchomosci rosna drzewa, to wlasciciel powinien dbac o nie, dokonywaé zabiegdw pielegnacyjnych,
kontrolowa¢, czy nie ma widocznych oznak proceséw chorobotworczych lub uszkodzen, a jes$li wystepuja, to
dokonywac cie¢ pielegnacyjnych. Jesli drzewo zagraza ludziom lub ich mieniu, powinien wystapi¢ o pozwolenie na
usuniecie tego drzewa. Tego rodzaju dzialania, sa w ocenie Sadu Okregowego takimi Srodkami, ktérych podjecia
mozna rozsadnie oczekiwaé w celu zapobiezenia szkodzie.

W orzecznictwie odnoszacym sie do przedmiotowej problematyki wskazuje sie, ze nie sposéb nalozy¢ na zarzadce
drogi obowiazku dokonywania stosownych zabiegéw, gdy zachodzacy w tkankach wldkien proces infekcyjny nie
uzewnetrznia sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r. w sprawie III CKN 313/98).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze wyznaczeni pracownicy pozwanej Gminy
regularnie kontrolowali stan drzewostanu na Cmentarzu Komunalnym. Kontrolna ta prowadzona byla w oparciu o
ogdlne ogledziny czy drzewo ma uschniete galezie lub czy jest w nim jakas dziupla.



Ogledzinom tego rodzaju poddane zostalo rowniez drzewo, ktore uszkodzilo nagrobek. Pracownicy pozwanej ocenili
rowniez stan przedmiotowego drzewa po pierwszym zdarzeniu w czerwcu 2015 r. Z ogledzin nie wynikalo wowczas by
bylo ono w takim stanie, ktory uzasadnialby jego wyciecie.

W tej sytuacji nawet tre$¢ pisma z dnia 4 listopada 2016 r. kierowanego przez ubezpieczyciela do pozwanej Gminy,
z tredci ktorego wynika, ze przedmiotowe drzewo wykazywalo zgodnie z ogledzinami z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
wewnetrzne procesy prochnicze nie dawato podstaw do przyjecia, ze ich niewykrycie wskazuje na zaniedbania Gminy,
gdyz procesy te mialy charakter wewnetrzny, a zatem nie mogly by¢ wykryte w ramach czynnosSci podejmowanych
zgodnie ze staranno$cia ogodlnie przyjeta, a zatem w ramach zewnetrznej kontroli wzrokowe;j.

Nalezy podkres$li¢, iz wymogi po stronie pozwanej w zakresie dbaloSci drzewostanu na Cmentarzu Komunalnym
ograniczaly sie do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.) i nie moga by¢,
jak chce tego powodka zaostrzone tak jakby pozwana profesjonalnie zajmowala sie tego rodzaju dzialalnosScig, a
zatem byla okre$lona przez przeslanki z art. 355 § 2 k.c. Tak okreSlona odpowiedzialno$¢ jest wymagana wobec oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci, czego nie
mozna odnie$¢ do pozwanej Gminy, ktora takiej dzialalnoéci w zakresie utrzymania drzewostanu nie prowadzi. W
orzecznictwie wskazuje sie, Ze profesjonalny obiektywny wzorzec wymaganej starannosci podyktowany jest samym
faktem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.1.2017 r., IV CSK

143/16).

W zwiazku z powyzszym nie zastuguja na uwzglednienie te zarzuty powddki, ktére koncentruja sie na okresleniu
wymogéw wobec pozwanej polegajacych na dokonywaniu kontroli stanu drzewostanu przez osoby posiadajgce
specjalistyczna wiedze w zakresie dendrologii czy tez prowadzenia przegladu przy uzyciu specjalistycznych
narzedzi. Stawianie takich wymogéw mogloby by¢ rozwazane jedynie w przypadku zaostrzonej odpowiedzialnoéci
profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.), a nie w sytuacji odpowiedzialnoSci Gminy wedlug kryteriow ogoélnie wymaganej
staranno$ci w zakresie kontroli stanu drzewostanu (art. 355 § 1 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna,
natomiast wymagac od nikogo, aby wycinal normalne, zdrowe drzewa obawiajac sie, iz moga sie one przewrocic¢ tym
bardziej, ze w niniejszej sprawie do wyciecia drzewa, z uwagi na jego polozenie wymagana byla zgoda konserwatora
zabytkéw w specjalny spos6b umotywowana.

W tej sytuacji nawet jesli wezeéniej zaistniala sytuacja, w ktorej spadly na nagrobek galezie, a mimo to drzewo nie
wskazywalo zewnetrznych objawow choroby, nie bylo podstaw do wystepowania przez pozwana o zgode na usuniecie
drzewa.

Z pewnoscia za stanem chorobowym i w zwiazku z tym konieczno$cia usuniecia przedmiotowego drzewa nie Swiadczy
powstala juz po szkodzie inicjatywa pozwanej Gminy zmierzajaca do usuniecia drzewa, co mialoby w ocenie powodki,
$wiadczy¢ o zaniedbaniach Gminy w zakresie nalezytego utrzymania drzewostanu. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w tym pismo z dnia 28 wrze$nia 2016 r., w ktérym jako przyczyne usuniecia drzewa wskazuje sie jego
naruszenie wskutek wichury z dnia 11 lipca 2016 r. oraz przede wszystkim decyzja Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 2 lutego 2017 r. podajacego jako podstawe faktyczna decyzji pochylenie i widoczne polamane konary
daja podstawe do przyjecia, ze drzewo nie wykazywalo zewnetrznych objawdw tego rodzaju, ktoére juz przed 11 lipca
2016 r. nakazywalyby jego usuniecie.

Podkreéli¢ nalezy, iz powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, pomimo takiego obowiazku
wynikajacego z art. 6 k.c., w zaden sposdb nie wykazala bowiem aby stan przedmiotowego drzewa zobowigzywal
pozwang do podjecia w ramach nalezytej staranno$ci, stosownych dzialan.

Wilasciciel terenu ma obowiazek dbalosci o drzewa i zabezpieczenia go, ale w sytuacji, gdy jego stan tego wymaga,
np. gdy sprochnialo lub na skutek wiatru przechylilo sie. Jezeli natomiast nie wykazuje ono zadnych objawdéw
uzasadniajacych podjecia tego typu dzialan, to osobie takiej nie mozna przypisa¢ winy nieumys$lnej, a tym bardziej
umy$lnej, w razie zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode. Pozwanemu nie mozna zarzucié, ze mogt i winien byt



przewidzieé skutki swojej bezczynnosci, brak bylo bowiem oznak, iz w zwiazku ze stanem drzewa powinien co$ z nim
zrobié¢. Nie mozna, natomiast wymagaé od nikogo, aby wycinal normalne, zdrowe drzewa obawiajac sie, iz moga sie
one przewrodcic. Wbrew twierdzeniom skarzacej wnioski takie nalezy rowniez wyciagnac z przytoczonego powyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1997 r. (III CKN 82/97).

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, iz zdarzenie z dnia 11 lipca 2016 r. mialo charakter losowy i nie bylo realnej
mozliwo$ci zapobiezenia mu, co rowniez prowadzi do wniosku, ze za skutki tego zdarzenia nie odpowiada pozwana
Gmina.

Odpowiedzialnoéé deliktowa jest bowiem wylaczona z powodu sily wyzszej m.in. wowcezas gdy miedzy zdarzeniem
majacym cechy sily wyzszej a powstaniem szkody zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy oraz gdy szkoda
powstaje w momencie dzialania sily wyzszej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1971 r., II CR 388/71).
Na dzialanie sily wyzszej w postaci porywistych wiatréw jako przyczyny wywolania szkody wskazuje informacja o
stanie pogodowym w dniu 11 lipca 2016 r., z ktérej wynika, ze juz od rana tego dnia wiat wiatr od umiarkowanego
do silnego i porywistego, a po godzinie 15 wiatr huraganowy, co wskazuje, ze juz silny i porywisty wiatr wystepujacy
przed poludniem mégt doprowadzié¢ do wyrzadzenia szkody.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie nie mozna obcigzy¢ pozwanej Gminy odpowiedzialno$cig
za wyrzadzona powddce szkode, albowiem nie mozna przypisaé pozwanej winy za powstanie szkody (art. 415 i art.
417 k.c.).

W rezultacie rowniez nie zasluguja na uwzglednienie te wszystkie zarzuty powddki, ktére odnosza sie do
postepowania dowodowego w zakresie wysoko$ci szkody. Brak wykazania zasady odpowiedzialnoSci pozwanej
czynil bezprzedmiotowym przeprowadzanie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysokosci szkody, w tym
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Natomiast apelacja podlegala uwzglednieniu w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do nieobcigzania powodki kosztami procesu zaréwno przed
Sadem I instancji, jak rowniez w postepowaniu apelacyjnym Niewatpliwie powddka poniosta szkode, a okolicznoéci
sprawy w tym wczeSniejsze zdarzenia zwigzane ze stanem drzewostanu obok nagrobka mogly pozostawi¢ powodke
w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci roszczenia. Okoliczno$é ta nosi cechy wyjatkowosSci, co umozliwia
nieobciazanie powo6dki kosztami na podstawie art. 102 k.p.c. Dodatkowo obciazanie pow6dki kosztami interwenienta
ubocznego, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, ktéry wykazal sie znikomym nakladem pracy w
niniejszej sprawie, jawi sie jako szczego6lnie niesprawiedliwe.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.
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