Sygn. akt IX Ca 779/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt I C 4698/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.055,96,-
z} (pieé tysiecy piecdziesigt pie¢ i 96/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostatym zakresie oraz zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.070,-zt
(dwa tysigce siedemdziesiat) tytulem kosztéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.153,-zt (jeden tysigc sto pieédziesiat trzy) tytulem kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 779/18

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 5.056,91,-zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze wyrokiem z dnia 1 lipca 2014r. w sprawie o sygn. X C 649/14 Sad Rejonowy w
Olsztynie nakazal L. M. opuszczenie, oprboznienie i wydanie lokalu przy ul. (...) w O. stanowiacego wlasnosé powodki.



Jednocze$nie eksmisje wstrzymano od czasu zlozenia przez pozwana oferty najmu lokalu socjalnego. Od tego czasu
powddka zwracala sie do gminy z prosba o przyznanie tego lokalu, co nastapilo dopiero we wrzeéniu 2017r., tj. po
ponad 3 latach, przez ktore powddka musiala ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, pomimo braku
mozliwo$ci korzystania z niego. Wobec powyzszego powddka wytoczyta kolejno dwa powddztwa o zaplate z tytulu
odszkodowania za szkode spowodowana niedostarczeniem przez pozwang lokalu socjalnego L. M.. Powodztwo w
sprawie o sygn. akt I C 1983/15 obejmowalo odszkodowanie za okres od listopada 2014r. do czerwca 2016r., za$
powodztwo w sprawie o sygn. akt I C 2108/16 za okres od lipca 2015r. do czerwca 2016r. O ile w pierwszej ze spraw
strony zawarty ugode, o tyle w drugiej Sad Rejonowy uznal powddztwo, co do zasady i zasadzil na rzecz powodki kwote
3.653,11,-zL. Przedmiotowym pozwem powodka dochodzi natomiast odszkodowania za dalszy okres, tj. od lipca 2016r.
do sierpnia 2017r.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwana w
uzasadnieniu swojego S. podala, ze kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w niniejszej sprawie, co do
zasady. W tym zakresie pozwana podala, ze L. M. od kwietnia 2015r. przebywa na stale w Domu Pomocy Spotecznej —
poczatkowo w B. a obecnie w O. — wobec czego powddka winna ustali¢ z nim kwestie przejecia lokalu. Pozwana uznala
réwniez, ze zagdanie powodow za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo i nie obciazyl powodki na rzecz
pozwanej kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze:
- lokal mieszkalny polozony w O. przy ul. (...) stanowi wlasnosé powodki,

- wyrokiem z dnia 1 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. X C 649/14 nakazal L. M., aby opuscil,
oproéznil i wydal powodce wskazany lokal mieszkalny. Jednoczeénie L. M. przyznano prawo do lokalu socjalnego, za$
jego eksmisje wstrzymano do czasu zlozenia przez pozwana oferty najmu lokalu socjalnego,

- od tego momentu powddka zwracala sie do pozwanej z prosba o przyznanie lokalu socjalnego L. M., co nastgpilo
dopiero we wrzesniu 2017r.,

- przez okres od orzeczenia o eksmisji do czasu przyznania lokalu socjalnego powodka ponosila koszty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania przy ul. (...) w O.,

- powddka wytoczyla przeciwko pozwanej powddztwo o zaplate z tytulu odszkodowania za szkode spowodowang
niedostarczeniem przez pozwana lokalu socjalnego L. M.. Powodztwo w sprawie o sygn. akt I C 1983/15 obejmowato
odszkodowanie za okres od listopada 2014r. do czerwca 2016r. Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015r. strony
zawarly ugode, na podstawie ktorej pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz powo6dki kwote 1.400,-z1 tytulem
odszkodowania oraz kwote 600,-z tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu w terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 27 pazdziernika 2015r.,

- w toku procesu w sprawie o sygn. akt I C 2108/16 powddka dochodzila od pozwanej odszkodowania z tytulu
niezapewnienia L. M. lokalu socjalnego za okres od za okres od lipca 2015r. do czerwca 2016r. Wyrokiem z dnia 25
stycznia 2017r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3653, 11 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za
okres od dnia 18 maja 2016r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

- L. M. od dnia 20 kwietnia 2015r. przebywa na stale w domu pomocy spolecznej. W okresie od dnia 20 kwietnia 2015r.
do dnia 31 marca 2016r. byl to Dom Pomocy Spolecznej (...) w B., zas od dnia 1 kwietnia 2016r. L. M. przebywa w
Domu Pomocy Spolecznej (...)w O.,

- powodka dwukrotnie wezwala L. M. do dobrowolnego wydania jej przedmiotowego lokalu (pisma z dnia 19 stycznia
2016r. i 29 lutego 2016r.,



- pismem z dnia 4 wrze$nia 2017r powodka ponownie wezwala pozwang do przydzielenia L. M. lokalu socjalnego, a
ponadto do zaplaty na jej rzecz kwoty 4.998,44,-z} tytulem odszkodowania za nieprzyznanie lokalu socjalnego.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego uznac je nalezalo, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W tym zakresie Sad ten przyjal, ze powodka dochodzila zaplaty odszkodowania za zaniechanie przez pozwana
wykonania obowiazku przewidzianego treSci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. 2014, poz. 150 — j.t.), {j.
za niedostarczenie lokalu socjalnego L. M., ktoérego uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego zostalo przyznane
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 1 lipca 2014r., a swoje zgdanie wywodzita z przepisu art.
18 ust. 1, i 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, z
ktoérych wynika, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu, co miesigc
uiszcza¢ odszkodowanie, a jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku,
wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ke.

Zdaniem Sad I instancji pobyt L. M. w domu opieki spolecznej nie jest tymczasowy, ale staly, a w trakcie objetego
pozwem okresu wymieniony opuszczal placowke i powracal do mieszkania powddki.

Wedlug Sadu Rejonowego zaoferowany przez powodke material dowodowy nie pozwolil na ustalenie istnienia
zasadniczej okoliczno$ci, ktéra warunkuje badanie dalszych przestanek odszkodowawczych, poniewaz powodka nie
wykazala faktu zajmowania lokalu mieszkalnego w okresie wskazanym w pozwie przez eksmitowanego obalilo
pierwotne twierdzenia powddki o braku mozliwoéci dysponowania przez nig spornym lokalem.

W nastepstwie tych ustalen, Sad Rejonowy przyjal, ze skoro eksmitowany od dnia 20 kwietnia 2015r. na stale przebywa
w domu pomocy spolecznej, a tym samym od wskazanej daty nie zajmuje przedmiotowego lokalu, powodka nie
wykazala zaistnienia po jej stronie szkody spowodowanej zajmowaniem lokalu mieszkalnego przez L. M. w okresie

objetym pozwem.

W $wietle powyzszego zadanie pozwu - w ocenie Sadu I instancji — jest w obecnej sytuacji sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i podlega oddaleniu na podstawie art. 5 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad ten oparl o przepis art. 102 kpe, poniewaz majac na uwadze charakter
przedmiotowej sprawy oraz ustalone w sprawie okoliczno$ci Sad uznal, Ze stanowia one wystarczajaca podstawe, aby
nie obcigza¢ powddki kosztami procesu pomimo przegrane;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powddka, ktora zaskarzyla orzeczenie w catosci.
Powodka zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 417 ke poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powddztwa, mimo iz pozwana ponosi
odpowiedzialno$§¢ z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej na podstawie prawomocnego
wyroku orzekajacego o obowigzku oproéznienia, opuszczenia i wydania lokalu stanowiacego wlasnoé¢ powodki, co w
konsekwencji skutkowalo koniecznos$cig ponoszenia przez powodke oplat mieszkaniowych,

b) art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wyktadnie polegajacg na pominieciu celu regulacji w postaci ochrony
wlasciciela przed zaniechaniami ze strony obowiazanej gminy do zapewnienia lokalu socjalnego,

¢) art. 5 ke:



d) poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze dzialanie powddki, zwigzane z dochodzeniem od pozwanej odszkodowania
stanowig naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, podczas gdy z prawidlowej oceny materialu dowodowego wynika,
ze dzialania powo6dki spowodowane sga zamiarem odzyskania lokalu, ktérym to powodka z uwagi na niewypelnienie
obowigzkoéw przez pozwana nie mogla dysponowaé przez ponad 3 lata, tj. ze powodka korzysta z przystugujacych jej
uprawnien wynikajacych z art. 18 ust 5 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego,

e) poprzez jego zastosowanie, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych znanych Sadowi I instancji z urzedu,
wynika, ze w tak ustalonym stanie faktycznym powodka nie miata innych mozliwo$ci wyegzekwowania od pozwanej
wykonania obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego i tym samym wykonania wyroku eksmisyjnego, co prowadzi do
rzeczywistego pozbawienia dysponowania przez powddke lokalem mieszkalnym,

f) poprzez zastosowanie klauzuli generalnej z art. 5 ke z urzedu, mimo iz nalezy siega¢ po nia ostroznie i tylko w
wyjatkowych wypadkach, a nadto poprzez wydanie orzeczenia- bez wcze$niejszego informowania stron- na podstawie
regulacji, ktorej nikt w toku postepowania nie przywolal, w konsekwencji czego Sad pozbawil powddke konstytucyjnie
jej gwarantowanego prawa do sadu,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie:

a) art. 365 § 1 kpc przez nieuwzglednienie treSci wiazacego Sad prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt IX Ca 356/17 oraz Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn.
akt I C2108/16, zasadzajacego - w oparciu o ten sam stan faktyczny i material dowodowy od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej rownowarto$¢ poniesionych optat mieszkaniowych,

b) art. 230 kpc poprzez nieuwzglednienie jako przyznane niekwestionowanych przez strone pozwang twierdzen strony
powodowej, iz L. M. w istocie nie opr6znil i nie wydal spornego lokalu, poniewaz w dalszym ciagu pozostaja tam
jego rzeczy, a wymieniony nie wyrazil checi dobrowolnego opréznienia mieszkania i nie zwrocil wlascicielce kluczy do
mieszkania po wczeéniejszej wymianie zamka w drzwiach wejéciowych,

c) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej i fragmentarycznej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, polegajace na pominieciu bez wyczerpujacego i przekonujacego
uzasadnienia twierdzen strony powodowej, mimo iz znajduja one wsparcie w przedlozonych dokumentach i w
konsekwencji wyprowadzenie wnioskdow sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajace na
przyjeciu, ze powddka nie wykazala poniesionej szkody,

d)art. 217 § 211 3 kpc poprzez pominiecie bez uzasadnienia srodkéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa
w pkt 2 pisma z dnia 25 stycznia 2018 r. oraz na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. majacych istotne znaczenie w
sprawie,

e)art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia i niewskazanie przyczyn, dla
ktorych twierdzeniom strony powodowej i przedlozonym dokumentom Sad odméwil mocy dowodowe;.

Majac to na uwadze powo6dka wniosla o:

a/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki B. G. od pozwanej Gminy O. kwoty 5 056,91,-
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz
powodki od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,

b/ zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.



Ponadto powodka na podstawie art. 382 kpc wniosta o dopuszczenie dowodu z zalgczonego dokumentu- informacji z
Urzedu Miasta O. na okoliczno$¢ tego, iz L. M. pozostaje zameldowany w lokalu stanowiacym wlasno$¢ powodki.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Nie negujac prawidtowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w niezbednym zakresie
— ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze z powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil bledny wniosek
jakoby powodce z uwagi na tres$é¢ art. 5 ke nie przystugiwalo w warunkach niniejszej sprawy odszkodowanie w
ramach odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie przepisu art. 18 ust. 1, i 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 kc.

Wywody Sadu I instancji dokonane w tym =zakresie sa calkowicie oderwane od okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, poprzednich, niejako prejudycjalnych orzeczen sadowych w zakresie podstawy odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej strony pozwanej, co do zasady, jak réwniez pomijaja poczucie sprawiedliwos$ci i rownego
traktowania stron.

Na poczatku nalezy podkredlic, ze Sad I instancji calkowicie dowolnie oddalil pow6dztwo na podstawie art. 5 ke
stwierdzajac, ze zadanie powddki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, dlatego podlega oddaleniu.
Przedstawiona w tym zakresie motywacja nie przystoi do ustalonego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w zadnym momencie nie wykazal, aby korzystanie przez powddke z przystugujacego jej prawa
podmiotowego dochodzenia odszkodowania z uwagi na niewykonywanie przez pozwana ustawowego zobowiazania
pozostawalo w sprzecznosci z okreslonymi w przepisie art. 5 ke zasadami.

Sad I instancji nie zauwazyl, Ze przy stosowaniu tego przepisu domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa
czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa).
Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznoéci moze domniemanie to obalié i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego
zachowania jako naduzycia prawa, niezaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspodlzycia spolecznego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000r., I CKN 956/99, OSP 2003, nr 3, poz. 35; z dnia 26
lutego 2002r., I CKN 305/02, z dnia 30 kwietnia 2015r., IT CSK 383/14, Legalis nr 1263224, z 13 pazdziernika 2000r.,
II CKN 292/00, Legalis nr 53877, z 26 listopada 2004r., V CK 263/04 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2006r.,
IV CSK 149/05, Legalis nr 179598). Ciezar wykazania tych szczegbdlnych okoliczno$ci spoczywa jednak na osobie
(stronie procesu) powolujacej sie na art. 5 ke. A te okolicznoéci nie zostaly wykazane w warunkach przedmiotowej

sprawy.

W dalszej czeSci trzeba zauwazy¢, ze istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy przez Sad odwolawczy sprowadza sie do
ustalenia, czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wynikajaca z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw
wygasa z momentem opuszczenia lokalu przez wyeksmitowanego lokatora do domu opieki spotecznej, a jezeli tak,
czy nastepuje to w kazdym przypadku, czy tez tylko na skutek zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy lokalu
socjalnego lub dopiero po pozbawieniu wykonalnos$ci tytutu wykonawczego, w ktérym przyznano dtuznikowi lokal
socjalny.

Odnoénie tej kwestii Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 23 listopada 2012 roku (I CSK 292/12, LEX nr 1274945,
ale rowniez w wyrokach Sadu Najwyzszego z 13 maja 2015r. V CA 1/15, OSNC 2016/C/61 i takze z 13 maja 2015r.,
V CA 2/15, Legalis nr 1285395) wskazal, ze obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego osobom uprawnionym obciaza
gminy wobec konkretnych os6b uprawnionych do tego lokalu, wymienionych w tytule egzekucyjnym, jak réwniez
wobec wierzyciela, bedac w tej ostatniej relacji elementem obowiazku o charakterze publicznoprawnym udzielania



pomocy wierzycielowi w podejmowanych przez niego czynno$ciach zmierzajacych do wyegzekwowania orzeczenia
wydanego na jego korzy$¢. Obowiazek ten jest przy tym nierozerwalnie zwigzany z postepowaniem egzekucyjnym
zmierzajgcym do wykonania wyroku orzekajacego eksmisje osob z lokalu mieszkalnego (orzekajac o lokalu socjalnym
sad wstrzymuje wykonanie opréznienia lokalu do czasu zloZenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu), a zatem
uchybienie temu obowigzkowi, uniemozliwia wykonanie wyroku eksmisyjnego, co skutkuje mozliwo$cig powstania
szkody po stronie wlasciciela lokalu.

Powyzsza sytuacja, jak wywiodl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt V CNP 32/13 (LEX nr
1463429), oznacza, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wynikajaca z art. 417 ke w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy
za niedostarczenie osobom uprawnionym do lokalu socjalnego z mocy wyroku zwigzana jest z zaniechaniem podjecia
przez gmine czynnoS$ci umozliwiajacych wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej egzekucji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wyrok eksmisyjny, jak kazdy tytul wykonawczy, winien by¢ wykonany przez wymienionego
w nim dluznika dobrowolnie, bez potrzeby wszczynania procedury egzekucyjnej. Czynigc zado$¢ temu obowiazkowi
dluznik nie musi przy tym korzysta¢ z uprawnienia zastrzezonego w tresci wyroku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wskazal, iz obowigzek gminy zlozenia oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego aktualizuje sie z chwilg zawiadomienia gminy o tym, ze osoba eksmitowana chce skorzystaé
z przyshugujacego jej uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. W przypadku za$ biernego zachowania dtuznika,
nierealizujacego dobrowolnie obowigzku zgodnie z trescia tytulu egzekucyjnego, od decyzji wierzyciela zalezy, czy
przystapi do jego egzekucji.

Warto réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze nie mozna przy tym wykluczaé sytuacji, gdy po wydaniu tytutu
egzekucyjnego nastapi zmiana w stosunkach pomiedzy wierzycielem a dluznikiem (tj. wlascicielem lokalu a bylym
najemcy), ktorej skutkiem bedzie np. wygaséniecie wykonania obowigzku okreslonego w tymze tytule.

A taka sytuacja w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie nastapila.

W tych warunkach nalezy uznaé, ze na skutek wydania wyroku przyznajacego uprawnienie do lokalu socjalnego
dochodzi do powstania relacji trojstronnych pomiedzy wlascicielem lokalu, osoba eksmitowang oraz gmina.

Obowiagzek gminy, o ktérym mowa w art. 18 ust. 5 ustawy z 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, polegajacy na zlozeniu oferty najmu lokalu socjalnego jest korelatem
uprawnienia osoby eksmitowanej do zawarcia umowy najmu, natomiast w relacji z wlascicielem lokalu jest Scisle
zwigzany z wykonywaniem wladzy publicznej w zakresie wykonywania zadan wlasnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego i zapewnieniem wierzycielowi mozliwo$ci podjecia skutecznej egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2015 r. V CA 1/15, OSNC-ZD 2016/3/61).

Przechodzac dalej do realiéw niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze Sad Rejonowy pominal to, iz w $wietle cytowanych
wyzej przepisow przepisu obowigzek gminy polega na zlozeniu oferty wynajecia lokalu socjalnego i wygasa z uplywem
terminu zwigzania gminy skutecznie zlozona oferta dtuznikowi zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012r., I CSK 292/12, Legalis nr 637497).

W tych warunkach zadaniem Sadu I instancji przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie odszkodowanie sad bylo
rozwazenie, czy pozwana zlozyla oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego osobie eksmitowanej i czy ta oferta
byla oferta skuteczna, to znaczy, czy spowodowala wygaéniecie obowiazku dostarczenia takiego lokalu przez gmine.

Takie stanowisko wynika z tego, co nalezy powtérzyé, ze zlozenie przez gmine oferty powoduje, co do
zasady wygaséniecie obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego przez gmine, a tym samym ustania obowigzku
odszkodowawczego, a strona powodowa bedzie mogla otrzyma¢é klauzule wykonalno$ci i przeprowadzi eksmisje przy
pomocy komornika sadowego.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okolicznoé¢, ze pozwana nie zlozyla uprawnionemu oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego.

Tym samym nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze obowiazek dostarczenia uprawnionemu lokalu socjalnego wygasl,
dlatego skuteczne procesowo i materialnoprawnie byly podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy.

Uprawniony dluznik z niniejszej sprawy do otrzymania oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego przebywa
w domu pomocy spolecznej i ma w jakim$ zakresie zapewnione sa jego potrzeby mieszkaniowe. Jednak nie mozna
przyjacé, ze obowiazek oproznienia, opuszczenia i wydania lokalu, z ktérego orzeczono eksmisje zostal w istocie
wykonany, skoro jedynie jeden z elementéw skladajacych sie na czynnos$é eksmisji, tj. opuszczenie lokalu, zostal przez
uprawnionego wykonany.

Pojecie oprdznienia lokalu jest, bowiem pojeciem szerszym od pojecia jego opuszczenia, poniewaz samo w sobie
odnosi sie zaré6wno do rzeczy, jak i 0s6b znajdujacych sie w lokalu.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie mozna jedynie przyjac, ze obowiazek eksmisji zostal wykonany jedynie w
czesci odnoszacej sie do opuszczenia przez uprawnionego lokalu, a nie w odniesieniu rowniez do oprézniania i wydania
lokalu, a zatem obowiazek ten nie zostal wykonany w calo$ci.

W tych warunkach nalezy uznaé, ze obowiazek zlozenia przez pozwang uprawnionemu oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego nie zostal wykonany, dlatego zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanej Gminy wobec powddki wynikajace z dyspozycji art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie
praw lokatoréw (...).

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyc, ze zawarte w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie
praw lokator6ow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2005r., nr 31,
poz. 266 ze zm.) odeslanie do art. 417 ke, oznacza, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy ma charakter
odpowiedzialnoéci deliktowej. Jej podstawowa przeslanka jest bezprawno$¢ dzialania sprawcy szkody. Przestanka
bezprawnosci dzialania gminy jest zwigzana z wiedza gminy o wyniku procesu, w ktérym zapadl wyrok eksmisyjny
stwierdzajacy istnienie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Bezprawno$¢ polegajaca na zaniechaniu
wykonania obowigzku ustawowego, stwierdzonego wyrokiem, moze by¢ przypisana gminie jedynie pod warunkiem
ustalenia, ze gmina o takim obowigzku wiedziala.

W warunkach niniejszego sporu pozwana byla uczestnikiem postepowania w sprawie o eksmisje, a ponadto toczyly sie
poprzednie sprawy wynikajace z tej samej podstawy prawnej, ale dotyczgce odszkodowania z innego okresu, dlatego
bezprawnos¢ polegajaca na zaniechaniu wykonania ww. obowigzku ustawowego strony pozwanej jest oczywista.

Reasumujac te cze$¢ wywoddw, nalezy przyjaé, ze Sad I instancji w oderwaniu od realiéw faktycznych i prawnych
uznal, z sobie wiadomego powodu, iz powddka mogla dysponowa¢ spornym lokalem, pomimo, ze byly tam rzeczy
poprzedniego lokatora, ktory zostal eksmitowany.

Tym samym Sad Rejonowy naklanial niejako do samowoli, pomijajac, ze czynno$ci eksmisyjne w naszym porzadku
prawnym moze dokona¢ jedynie komornik sadowy.

Bez zlozenia przez pozwang oferty zawarcia umowy lokalu socjalnego na rzecz L. M. powddka nie mogla skutecznie i
legalnie przeprowadzi¢ postepowania egzekucyjnego, w ktérym L. M. bylyby eksmitowany.

Pozwana nie podjela rowniez innych czynnoSci prawnych, w tym nie zostal pozbawiony wykonalnosci tytul
egzekucyjny okreSlony w wyroku z dnia 2014r., a miala takie uprawnienia, gdyz byla uczestnikiem postepowania
eksmisyjnego.

W konsekwencji nalezy uznac, ze strona pozwana nie uwolnila sie z wykonania obowigzku ustawowego zlozenia oferty
lokalu socjalnego dla osoby eksmitowanej, dlatego musi ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg wynikajaca z



przepisu art. 18 ust. 1, i 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego.

Przechodzac do ustalenia wysoko$ci szkody nalezy przyjac, ze powddka wykazala, ze poniosla koszty zwigzane z
utrzymanie. Wynika to z przedtozonych dowodéw wplaty na rzecz wspolnoty mieszkaniowej (k. 11-16), w ktorej
znajduje sie sporny lokal. Wysoko$¢ takich wplat potwierdzil rowniez administrator Wspdlnoty Mieszkaniowej na
zadanie Sadu I instancji (pismo z 30 stycznia 2018r. — k. 49).

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wysoko$¢ szkody w zakresie poniesionych kosztéw jest udowodniona i wynosi
4.998,44,-z}.

Powbdka w piSmie z 4 wrzeénia 2017r. wezwala pozwana do uiszczenia ww. $wiadczenia w terminie 14 dni. List
polecony zostal wystany w dniu 6 wrze$nia 2017r., nie ma jednak potwierdzenia odbioru tej przesylki, dlatego Sad
odwolawczy przyjal, ze moglo to nastapi¢ w dniu 13 wrzeénia 2107r.

W tych warunkach wymagalnoé¢ tego bezterminowego §wiadczenia rozpoczela sie w dniu 28 wrze$nia 2017r., a pozew
zostal wniesiony w dniu 21 listopada 2017r.

Za ten czas powodka mogla dochodzié skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 482
§ 1 ke, ktore po wyliczeniu wynosza 57,52,-zt.

W konsekwencji w pozostalym zakresie powddztwo nalezy uznaé za bezzasadne.

Majac to na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku, za$ o kosztach procesu
rozstrzygnal na zasadzie okreSlonej w art. 98 § 11 3 kpc, ktéra stanowi, ze strona przegrywajaca ponosi celowe koszty
postepowania.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



