Sygn. akt IX Ca 810/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. S. (1)

zudzialem B. S. (1), P. S.i M. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn.
akt I Ns 115/15,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze stwierdzié, iz spadek po J. 1. (1), cérce F. i M.,
zmarlej 16 marca 2015 roku w O., ostatnio stale zamieszkalej w D., na podstawie testamentu z dnia 14 sierpnia 1998
roku nabyla siostrzenica J. S. (1), corka R. i B. w catosci;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci.
Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko
Sygn. akt IX Ca 810/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. S. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po J. I. (1), zmarlej 16 marca 2015 roku w O., ostatnio
zamieszkalej w D..

W uzasadnieniu podala, ze zmarla pozostawila testament, w ktérym do spadku powolala J. S. (1). Spadkodawczyni w
dniu $mierci byla wdowg i miala dwoje rodzenistwa, tj. J. S. (2) i B. S. (1).

Uczestnicy postepowania J. S. (2) i B. S. (2) zlozyli oSwiadczenia, w ktérych wskazali, ze rezygnujg z praw do spadku
po J. L (1).



Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Biskupcu stwierdzil, ze spadek po J. I. (2) zdomu S., corce
F.iM., zmarlej dnia 16 marca 2015 r. w O., ostatnio stale zamieszkalej w D., na podstawie ustawy nabyli:

- siostra B. S. (2), zdomu S. — cérka F. i M.,
-bratJ.S.(2) —synF.i M.,
po Y2 (jednej drugiej ) czeSci spadku kazde z nich.

Nakazal nadto wyplacié na rzecz J. S. (1) ze Skarbu Panstwa kwote 233,34 zl tytutem zwrotu niewykorzystanej zaliczki
na poczet ogloszen w sprawie. Ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. I. (2) z domu S., corka F. i M. urodzila sie 19 pazdziernika 1922r. w G.. Jej maz J. 1. (3)
zmart 18 pazdziernika 1998 roku w L..

J. L (1) nie posiadala dzieci ani wlasnych, ani przysposobionych. Posiadala siostre — B. S. (1) oraz brata J. S. (2).

W dniu 12 czerwca 2014r. zostal sporzadzony testament wlasnoreczny, czy tez holograficzny, ktéry zostal podpisany
przez J. L. (1), w ktérym do calosci spadku powolala swoja siostrzenice J. S. (1). Testament zostal podpisany w
obecnos$ci dwoch $wiadkow W. K. i G. H..

Testament zostal sporzadzony przez J. S. (1), a podpisany zostal przez J. I. (1) w obecno$ci $wiadkéw W. K. oraz G. H..
J. I. (1) zmarla 16 marca 2015 roku w O., w chwili §mierci byla wdowg, ostatnio stale zamieszkiwala w D..

W sklad spadku po J. I. (1) nie wchodzi gospodarstwo rolne, a niniejsze postepowanie jest pierwszym postepowaniem
o stwierdzenie nabycia spadku po J. I. (1).

D. 3 wrzeénia 2015r1. J. S. (2) zlozyl o§wiadczenie, w ktorym wskazal, iz rezygnuje z prawa spadkowego po zmarlej
J. 1. (1) na rzecz J. D. 19 wrze$nia 2015r. B. S. (2) zlozyla o§wiadczenie, w ktérym zrzekla sie wszelkich roszczen do
spadku po J. I. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego uprawnionymi do dziedziczenia z ustawy po spadkodawczyni J. I. (1) sa brat J. S. (2)
i siostra B. S. (2) po V2 czeSci kazdy z nich. Sad uznal jednoczeénie, ze zlozony do akt sprawy testament z dnia 12
czerwca 2014 1. jest niewazny, gdyz nie zostal w caloéci nakreslony wlasnorecznie przez spadkodawczynie J. 1. (1).
W konsekwencji nie moze on by¢ uznany za testament holograficzny. Nie spelnia on rowniez wymogow testamentu
ustnego, gdyz przede wszystkim w dacie sporzadzenia przedmiotowego dokumentu nie istniala obawa rychlej §mierci
spadkodawczyni. Testament ten nie spelnial rowniez innych warunkéw testamentu ustnego — nie zostal bowiem
sporzadzony przy udziale dwoch §wiadkoéw. J. S. (1), ktéra byla Swiadkiem sporzadzenia testamentu nie mogla by¢
Swiadkiem sporzadzenia testamentu ustanego, gdyz dla niej zostala przewidziana w testamencie korzy$¢ prawna.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie:

a) naruszenie art. 670 k.p.c. poprzez pominiecie w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku kwestii istnienia
testamentu notarialnego z dnia 14.08.1998 i jego wazno$ci, pomimo ze Sad spadku by} do tego zobowigzany z urzedu,

b) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie faktu majgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (tj. faktu
w postaci powolania wnioskodawczyni do caloéci spadku na podstawie testamentu z dnia 14.08.1998), wynikajacego
ze zlozonego przez wnioskodawczynie testamentu J. I. (1) sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu
14.08.1998,



¢) naruszenie art. 672, 673 oraz 674 k.p.c. poprzez dokonanie ogloszen wezwania, w tym publikacje, pomimo ze nie
bylo takiej koniecznoS$ci z uwagi na material dowodowy,

d) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. brak rozwazen dot. testamentu
notarialnego z dnia 14.08.1998,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu przez Sad
I instancji do testamentu notarialnego z dnia 14.08.1998, zar6wno w ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach
prawnych,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 926 § 21 941 k.c. poprzez ich niezastosowanie wskutek wadliwego
uznania, ze nastapilo dziedziczenie ustawowe, pomimo ze spadkodawca powotal wnioskodawczynie do calo$ci spadku
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14.08.1998.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze
spadek po J. I. (1) na podstawie testamentu, w calo$ci nabyta wnioskodawczyni oraz nakazanie wyplacenia przez Sad
Rejonowy w Biskupcu na rzecz J. S. (1) kwoty 1200 zl, stanowigcej rownowarto$¢ wplaconej przez nig zaliczki na poczet
ogloszen, albowiem ogloszenia nie byly konieczne z uwagi na testament notarialny z dnia 14.08.1998. Ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji wraz z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w wiekszoS$ci zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 ). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji,
lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenic
je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie ono na nowo.

W niniejszej sprawie shusznie Sad Rejonowy przyjal, ze testament z dnia 12 czerwca 2014 r. jest niewazny, gdyz nie
zostat sporzadzony wlasnorecznie przez spadkodawczynie, co jest wymogiem koniecznym okreslonym w art. 949 § 1
k.c. Testament ten nie mogl byé réwniez uznany za testament ustny (art. 952 k.c.), z uwagi na niewystarczajaca ilo$c¢
Swiadkow tej czynnoéci.

Natomiast nie ulega watpliwoSci, ze testament notarialny z dnia 14 sierpnia 1998r. jest testamentem waznym.
Spadkodawczyni J. I. (1) okreSlita w nim porzadek dziedziczenia, powolujac do calosci spadku wylacznie
wnioskodawczynie. Testament powyzszy zostal otwarty i ogloszony przez ten sam Sad Rejonowy w Biskupcu w dniu
25 listopada 2015 r. Testament ten posiada wszelkie cechy wymagane od testamentu notarialnego (art. 79-95 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91). Jego wazno$¢ nie byta rowniez kwestionowana przez
uczestnikoéw niniejszego postepowania. Nie mozna takze uznaé, ze testament ten zostal odwolany przez sporzadzony
pOZniej testament z dnia 12 czerwca 2014 r. (art. 946 k.c.), gdyz ten péZniejszy testament byl niewazny.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia by dziedziczenie po spadkodawczyni J. I. (1) odbywalo sie na innej niz
testament z dnia 14 sierpnia1998 r. podstawie, w tym na podstawie ustawy, jak to przyjal Sad Rejonowy. Sad I instancji
w ogole nie odniost sie do kwestii waznosci testamentu notarialnego i nie wyjasnil dlaczego stwierdzil nabycie spadku
po J. L. (1) na podstawie ustawy, a nie waznego testamentu notarialnego.



Tymczasem stosownie do art. 926 § 2 i 3 k.c. dziedziczenie na podstawie testamentu wyklucza dziedziczenie na
podstawie ustawy, co potwierdzone jest rowniez w orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
1999r., III CKU 19/98). Zgodnie z art. 677 § 1 k.p.c. Sad orzeka o stwierdzeniu nabycia spadku na rzecz konkretnych
0so6b samodzielnie i zgodnie z przepisami prawa oraz wynikami postepowania dowodowego.

W konsekwencji nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie i stwierdzié, ze spadek po J. I. (1) na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 14 sierpnia 1998 r. nabyla wnioskodawczyni J. S. (1) w calosci.

W pozostalej czeéci apelacja dotyczaca rozstrzygniecia o kosztach zaliczki na poczet ogloszen, podlegala oddaleniu.
Skoro zaden zglaszajacy sie spadkobierca nie zlozyl zapewnienia spadkowego w trybie art. 671 k.p.c., postanowienie
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moglo zapa$¢ dopiero po wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie
(art. 672 k.p.c.). Podejmowane przez sad czynnoSci poprzedzajace wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku maja doprowadzié¢ do ustalenia rzeczywistych spadkobiercow, a nie tych postulowanych przez wnioskodawce,
czy uczestnikow postepowania. W takiej sytuacji wezwanie spadkobiercow przez ogloszenie jest obligatoryjne. W
konsekwencji nalezalo uznaé, iz koszty ogloszen zostaly prawidlowo naliczone i nie ma podstaw do negowania tego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



