Sygn. akt IX Ca 830/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku G. W.

zudzialem Z. G, 1. G. (1), B. W, L. M., A. H.i W. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki B. W. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 14 marca
2018 1., sygn. akt I Ns 12/15,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania apelacyjnego kazdy w zakresie
zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 830/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. W. wniosta o stwierdzenie, ze spadek po zmarlym w dniu 30 stycznia 2013 r. A. G. nabyly
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 13 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni w 85/100 czeSci oraz bratanica
zmarlego I. G. (2) (obecne nazwisko G.) w 15/100 czeSci oraz o otwarcie i ogloszenie testamentu notarialnego z dnia
13 grudnia 2012 r. spadkodawcy.

W uzasadnieniu podniosta, ze A. G. zmart 30 stycznia 2013 r. jako osoba bezdzietna. W chwili otwarcia spadku nie
zyli takze rodzice spadkodawcy- B. i L. G.. Spadkodawca mial piecioro rodzenstwa, tj. uczestnikéw postepowania.
Spadkodawca zmarl pozostawiajac testament sporzadzony w formie aktu notarialnego przed notariuszem D. G. (1) z



Kancelarii Notarialnej w L. w dniu 13 grudnia 2012 r., w ktéorym powolal do 85/100 czesci swoja partnerke zyciowa
G. W. oraz do 15/100 cze$ci swoja bratanice — uczestniczke postepowania I. G. (2)

Uczestniczka B. W. wniosla o oddalenie wniosku G. W., ustalenie niewaznoSci testamentu notarialnego, z uwagi na
sporzadzenie go w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli oraz stwierdzenie,
ze spadek po zmarlym na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: Z. G., B. W., L. M., A. H., W. S. — po 1/5 czeSci kazde
z nich.

W uzasadnieniu podala, iz na rok przed $miercia pojawily sie pierwsze oznaki choroby spadkodawcy, trwonil majatek
w kasynach, naduzywal alkoholu, kontakt byl bardzo utrudniony, a leki ktére przyjmowal wylaczaly jego Swiadomosé.
Zarowno w trakcie pobytu w szpitalu w B., jak rowniez p6Zniej w zachowaniu spadkodawcy byly przejawy trwatego
naruszenia funkcji umystowych i nie byl wstanie sporzadzié¢ testamentu.

Uczestniczka I. G. (2) (obecnie G.) na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. o§wiadczyla, ze nie zgadza sie aby spadek
stwierdzi¢ na podstawie testamentu.

Uczestnik Z. G. rowniez o$wiadczyl, ze spadkodawca byl nieSwiadomy sporzadzajac testament.
Uczestniczka A. H. oSwiadczyla, Ze nie zgadza sie z wnioskiem.
Uczestniczka W. S. rowniez wskazala, ze brat byl nie§wiadomy przy sporzadzaniu testamentu.

Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim stwierdzil, ze spadek po A. G.,
zmarlym dnia 30 stycznia 2013 roku w L. (Holandia), ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 13 grudnia 2012 r., Rep. (...)r., nabyla: G. W., corka S. i H., urodzona (...) — co do 85/100 czesci
oraz I. G. (1), corka Z. i B., urodzona (...) — co do 15/100 cze$ci. Orzekl, Ze koszty postepowania wnioskodawczyni i
uczestnicy ponosza kazde stosownie do swojego udzialu w sprawie. Nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Lidzbarku Warminskim od uczestnikéw kwoty po 200 z} tytulem zwrotu czeéci wydatkéw pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, odstepujac od obcigzania uczestnikow wydatkami w pozostalym zakresie oraz
odstapil od obcigzania wnioskodawczyni cze$cia wydatkdow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, Zze A. G. urodzit sie (...) w miejscowos$ci L., a zmarl 30 stycznia 2013 r. w L. (Holandia).
Spadkodawca ostatnio stale zamieszkiwal w L.. A. G. w chwili §mierci byl osoba rozwiedziona, bezdzietna. Jego rodzice
B. G.i L. G. nie dozyli otwarcia spadku. Mial 5 rodzenstwa- uczestnikéw postepowania: Z. G., B. W., L. M., A. H. oraz
W.S..

Nikt nie zlozyl os§wiadczen o odrzuceniu spadku po zmarlym, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, ani nie
zrzekl sie dziedziczenia po zmarlym. A. G. sporzadzil testament z dnia 13 grudnia 2012 roku. Innych testamentow
nie sporzadzal. Dokument otwarty przez Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim w dniu 11 lipca 2013 roku, zostat
sporzadzony w formie aktu notarialnego. Zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem woli do caloéci masy spadkowej zostala
powolana wieloletnia partnerka zmarlego G. W. w 85/100 czeéci oraz bratanica I. G. (2) (obecnie G.) co do 15/100
czescei.

A. G. zyl od 18 lat w konkubinacie z wnioskodawczynig G. W.. Spadkodawca pracowal w Holandii. Zajmowal sie praca
przy kwiatach, ogrodach. Do Polski przyjezdzal dwa razy do roku. A. G. byl wspolwlascicielem w 12 cze$ci gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste oraz budynku stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ potozonego w L. przy ulicy (...)
(...) W pozostalej czes$ci wspotwlascicielem nieruchomosci byl brat zmartego Z. G.. Zmarly stal sie wspétwlascicielem
wyzej opisanej nieruchomo$ci na podstawie dziedziczenia po zmarlej matce B. G. oraz na podstawie umowy darowizny
z 3 sierpnia 2001 r., Rep. (...) sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej w L. przed notariuszem D. G. (1), na podstawie
ktorej uczestniczka B. W. darowala na rzecz spadkodawcy swoj udzial w V4 czeéci. A. G. obiecywal uczestniczce, ze
nieruchomoé¢ nalezaca pierwotnie do jego rodzicow pozostanie po jego Smierci w rodzinie. Zmarty jako swéj dom
traktowal nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) (...)



Spadkodawca przyjechal do Polski w listopadzie 2012 r. na éwieto ,Wszystkich Swietych”. Kierowal swoim
samochodem z Holandii do Polski. A. G. Zle sie czul. Podczas spotkania rodzinnego, na ktorym uczestnicy pili alkohol,
naméwiono A. G. aby udal sie do lekarza. W dniu 20 listopada 2012 r. spadkodawca zostal przyjety do Szpitala (...)
w B. na Oddzial (...)w celu diagnostyki narastajacej odmy pluca prawego. W czynno$ciach zwigzanych z podjeciem
leczenia pomagala mu bratanica I. G. (2) (G.)- wskazano j3 jako osobe upowazniona. Podczas przyjecia do szpitala stan
spadkodawcy byl dobry miat pelng swiadomosé i przytomno$¢. Rozpoznano u niego raka niedrobno komoérkowego
pluca prawego z przerzutami do centralnego ukladu nerwowego. Podczas pobytu w szpitalu spadkodawca byt leczony
w zwiazku z obrzekiem mozgu- gdzie po leczeniu uzyskano poprawe samopoczucia. W szpitalu (...) przebywal do dnia
7 grudnia 2012 r. byl w stanie og6lnym do$§¢ dobrym, poruszal sie samodzielnie. Nie odnotowano podczas pobytu
w szpitalu zmiany nastrojow spadkodawcy, agresywnego zachowania czy zachowan $wiadczacych o zaburzeniach
Swiadomosci, przytomno$ci. Nie stwierdzono takze u niego fizjologicznych objawow stanu abstynenckiego. Podczas
pobytu odnotowywano, iz pacjent jest spokojny, samodzielny. Otrzymywal lek E., po podaniu ktérego nie stwierdzono
u niego zaburzen $wiadomosci czy sennos$ci. Nie wystapily u spadkodawcy zadne skutki uboczne. Ten lek nie zostal
przepisany spadkodawcy. A. G. o chorobie dowiedzial sie podczas pobytu w szpitalu w B.. Z uwagi na ubezpieczenie
w Holandii zdecydowal sie kontynuowac leczenie wtasnie tam. Zostal wypisany do domu w stanie dobrym, chodzit
samodzielnie, mial pelng $§wiadomoé¢ i przytomnos$é. Przepisano mu lek D., ktory przyjmowal podczas pobytu
w szpitalu, powodujacy zmniejszenie obrzeku moézgu nie powodujacy zaburzen Swiadomosci. A. G. nie miatl cech
znacznego obrzeku mozgu, tj. bradykardii, zaburzen $wiadomosci, podsypiania, silnych boléw iglowych (tylko
okresowe wynikajace z dokumentacji medycznej), wymiotow, efektu masy w badaniu Kt glowy i przemieszczeniem
potkulowych.

Po wypisie ze szpitala i z uwagi na postawiona diagnoze A. G. zdecydowal sie na sporzadzenie testamentu. W tym
celu udal sie do bratanicy I. G. (1) (poprzednio G.) i poprosit o ja dowdd osobisty. Na pytanie bratanicy po co mu jej
dowdd spadkodawca odpowiedzial, ze dowie sie w swoim czasie. Spadkodawca wzial rowniez dowod osobisty od swojej
partnerki G. W. i udal sie do notariusza D. G. (2) prowadzacej Kancelarie Notarialng w L.. W dniu 13 grudnia 2013 r.
A. G. sporzadzil przed notariuszem D. G. (1) testament. Spadkodawca poinformowal notariusza, ze jest chory na raka
i oSwiadezyt w jaki sposob chce rozporzadzi¢ swoim majatkiem podajac wysoko$¢ udzialow. Sporzadzajac testament
spadkodawca byt sam, skladal przed notariuszem o$§wiadczenie stanowczo, notariusz nie miala zadnych watpliwo$ci
co do stanu jego Swiadomosci. Nie czula zadnego alkoholu od A. G.. Nie bylo zadnych probleméw z podpisaniem
testamentu przez spadkodawce. A. G. nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo. Spadkodawca spozywal alkohol-
najczesciej piwo- w weekendy oraz podczas pobytu w Polsce z rodzing, ale nie byl uzalezniony od alkoholu, ani nie
naduzywal alkoholu w okresie poprzedzajacym sporzadzenie testamentu. Spadkodawca byl w stanie §wiadomie i
swobodnie podja¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole w zakresie rozporzadzenia spadkiem.

Jak ustalil Sad Rejonowy po sporzadzeniu testamentu A. G. wyjechal do Holandii, gdzie zamierzal kontynuowaé
leczenie. Przed wyjazdem do Holandii spadkodawca pozegnatl sie z bratem Z. G. i jego coérka I. G. (1), natomiast
nie pozegnal sie z zadna z sio6str. Do Holandii pojechal samochodem- byl kierowca. Podczas jazdy do Holandii
spadkodawca nie korzystal z pomocy lekarskiej. W okresie od 8 grudnia 2012 r. do 2 stycznia 2013 r. A. G. nie korzystal
z pomocy lekarskiej z powodu pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Z tego powodu zglosil sie samodzielnie do lekarza
w dniu 3 stycznia 2013 r. Stwierdzono u spadkodawcy znaczne pogorszenie sie stanu zdrowia zwiekszyt sie obrzek
mozgu- wystapit efekt masy uciskajacy komore IV w badaniu (...), bole glowy u podstaw glowy, przerzut do kregu
C2 grozacy zlamaniem.

Rodzina A. G. tolerowala wnioskodawczynie tylko ze wzgledu na zmarlego, jednakze nie dogadywali sie z G. W..
Po $mierci spadkodawcy wnioskodawczyni G. W. zamieszkala na wyzej wskazanej nieruchomosci wraz z rodzing
uczestnika Z. G.. Zamieszkanie przez wnioskodawczynie na przedmiotowej nieruchomosci jest powodem konfliktu
pomiedzy uczestnikami a wnioskodawczynia, doszlo nawet do pozbawienia wnioskodawczyni gazu i pradu w
zajmowanej nieruchomosci przez uczestnika Z. G.. Ponadto na tle tego konfliktu byly zglaszane interwencje policji.
Rodzina zmarlego ma zal, ze spadkodawca w testamencie dokonal rozporzadzenia na rzecz wnioskodawczyni.



W ocenie Sagdu Rejonowego, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w dniu sporzadzenia
testamentu spadkodawca posiadal zdolno$¢ do testowania. Sad w tym zakresie wzial pod uwage, ze w dokumentacji
medycznej z okresu, w ktéorym zostal sporzadzony testament, jak rowniez w dokumentacji z pobytéw w szpitalu nie
stwierdzono u niego jakichkolwiek zaklt6cen natury psychicznej. Z dokumentacji tej wynika, ze w dniu 7 grudnia 2012
r. byl chodzacy, bez zaburzen $§wiadomos$ci. W ocenie Sadu pomimo tego, ze przyjmowal leki to w dacie testowania nie
mial z tego powodu zaburzen §wiadomosSci, co potwierdza dokumentacja medyczna oraz opinia bieglego neurologa
T. P.. Uczestnicy postepowania kwestionujac wazno$¢ testamentu zwracali uwage rowniez na naduzywanie alkoholu,
ktore w polaczeniu z silnymi lekami mialy doprowadzi¢ do utraty stanu §wiadomoéci. Sad Rejonowy podkreslil, ze
w aktach sprawy nie znalazly sie informacje, ze spadkodawca byl uzalezniony od alkoholu, oraz brak jakichkolwiek
obiektywnych informacji, aby w okresie, w ktérym sporzadzil on testament rzeczywiécie naduzywal alkoholu. Sad
wskazal, ze okoliczno$¢ te wykluczyla rowniez notariusz, ktéra zaprzeczyla, aby w chwili sporzadzenia testamentu by}
pod wplywem alkoholu lub byty jakiekolwiek watpliwo$ci co do stanu jego $wiadomos$ci. W ocenie Sagdu Rejonowego
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze decyzja o sporzadzeniu testamentu byta przemyélana i podjeta w pelni §wiadomie
przez A. G., ktéry zdawal sobie sprawe, ze choruje na chorobe nowotworows i analiza jego zachowania wskazuje,
ze podjal on dzialania majace na celu uporzadkowanie swoich spraw zyciowych przed wyjazdem na leczenie do
Holandii. Nalezy przy tym podkredli¢, ze w wypadku testamentu nie zachodzi potrzeba ochrony intereséw innych
0s6b, natomiast przy testamencie nalezy w jak najszerszej mierze uwzgledniac rzeczywista wole spadkodawcy. Majac
zatem na uwadze, iz spadkodawca sporzadzil wazny testament, Sad w oparciu o powolane wyzej ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne w pkt. I postanowienia stwierdzil, iz spadek po A. G., na podstawie testamentu notarialnego z dnia
13 grudnia 2012 r. nabyla wnioskodawczyni G. W. w 85/100 cze$ci oraz I. G. w 15/100 czesci. O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacjg uczestniczka postepowania B. W. zarzucajac naruszenie:
I. przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art 233 k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 361 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii
wydanych przez bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii w szczego6lno$ci poprzez zupelny bark w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia oceny faktu zglaszanego przez uczestniczke w zastrzezeniach do opinii z dnia 25 lipca
2017 roku przyjmowania przez spadkodawce po wypisie ze szpitala w B., a zatem w okresie sporzadzenia testamentu
OxiContinu, silnego leku przeciwboélowego z grupy opioidéw, czyli narkotyku, ktéry jako lek otrzymywany z maku,
wplywa na czynnoSci mozgu osoby, ktéra go przyjmuje oraz zupelny brak oceny przyjmowania tego silnego leku w
opiniach bieglych A. K. i T. P., na podstawie ktérych Sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne;

2. art 233 k.p.c. w zw. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 361 k.p.c. poprzez:

- wybidrcza ocene przez Sad I instancji zeznan notariusza D. G. (2), sporzadzajacego kwestionowany testament
notarialny z dnia 13 grudnia 2012 roku w kontekscie jego obowigzkéw okre§lonych w art. 86 prawa o notariacie
stanowigcego, iz notariuszowi nie wolno dokonywaé czynno$ci notarialnej, jezeli poweZmie watpliwo$¢, czy
strona czynno$ci notarialnej ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a taka watpliwo$¢ bezsprzecznie istniala skoro
spadkodawca mial zauwazalne zmiany wywolane choroba nowotworowa i zglaszal notariuszowi, iz choruje na raka,
a pomimo tych okolicznoéci notariusz z nieznanych przyczyn nie zazadala od niego stosowanego zaswiadczenia
lekarskiego o stanie zdrowia, ktorego uzyskanie bylo konieczne zwlaszcza w sytuacji przyjmowania w okresie
testowania przez A. G. leku przeciwbbélowego dzialajacego jak narkotyk;

- wybioreza ocene zeznan uczestnikdw w zakresie ustalenia faktu nie naduzywania przez spadkobierce alkoholu oraz
nie spozywania go przed i po wpisaniu ze szpitala w B. w czasie przejmowania lekow silnie z nim synergizujacych na tej
tylko podstawie, iz uczestnicy, potwierdzajacy wymieniony fakt maja interes prawny w uniewaznieniu testamentu, co
zdaniem Sadu I instancji czyni ich zeznania niewiarygodnymi, w sytuacji gdy osoby negujace naduzywanie alkoholu
przez spadkodawce takze maja interes rozstrzygnieciu sprawy, tyle ze na ich korzys¢;



II. prawa materialnego, to jest art. 945 § 1 pkt 1 k.c. przez niepoczynienie jakichkolwiek ustalen faktycznych i
niewyjasnienie tego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dotyczacych przyjmowania przez spadkodawce w
chwili sporzadzenia testamentu OxiContinu, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez rozstrzygniecie
o wazno$ci testamentu w oparciu o niepelny stan faktyczny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci, ustalenie
niewaznoS$ci testamentu notarialnego sporzadzonego przez zmarlego A. G. w stanie wylaczajacym Swiadome i
swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli oraz stwierdzenie, ze spadek po zmarlym na podstawie ustawy nabylo
rodzenstwo: Z. G., B. W., L. M., A. H., W. S. - po 1/5 czeéci kazde z nich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy dowodéw, ktorych ocena nie wykazala btedéw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione
ina czym oparl poszczegblne ustalenia.

Sad 1 instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostato zawarte w dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec
tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowododw, a wystarczy odnies$é sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r.,
IT UK 156/03 oraz z 9 lutego 2012r., ITI CSK 179/11).

W ocenie Sadu Okregowego nie sa trafne zarzuty podniesione przez skarzaca w apelacji dotyczace naruszenia przez
Sad Rejonowy prawa materialnego i procesowego. Za prawidlowy nalezalo uzna¢ wniosek Sadu I instancji, zgodnie z
ktérym testament sporzadzony przez spadkodawce A. G. w dniu 13 grudnia 2012 r. jest wazny.

Skarzaca powolala sie na niewazno$é przedmiotowego testamentu, ktérej przestanka wedlug niej miala by¢ wada
o$wiadczenia woli okre§lona w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., tj. sporzadzenie przez spadkodawce testamentu w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy sporzadzaniu testamentu brak §wiadomego albo swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli moze wynika¢ z jakichkolwiek powodow, nawet jezeli testator nie znajduje sie w stanie
nieprzytomnosci lub zaklécenia czynnoéci psychicznych. Stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli.
Musi wynika¢ ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca oswiadczenie woli, a nie z okolicznoSci zewnetrznych,
w jakich osoba ta sie znalazla. Zrodlem tej wady oéwiadczenia woli sg szczegdlne wlaéciwoéci psychiki lub procesu
mySlowego, znajdujace sie "wewnatrz" osoby skladajacej oSwiadczenie woli (postanowienie Sadu Najwyzszego z
14.12.2011 1., I CSK 115/11).

Za prawidlowe nalezy uznaé¢ wnioski Sadu Rejonowego, ktory oceniajac calo$¢ materialu dowodowego zebranego w
sprawie uznal, ze brak jest przestanek do przyjecia, ze w chwili sporzadzenia testamentu z dnia 13 grudnia 2012 r.
spadkodawca A. G. znajdowal w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Trafnie ocenil Sad Rejonowy przede wszystkim dowody z opinii bieglych uznajac za wiarygodne opinie bieglych z
zakresu neurologii T. P. oraz korespondujacy z ta opinia dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii A. K..



Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kryteriami
oceny dowodu z opinii biegltego sa poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00).

Whnioski zawarte w opiniach T. P. i A. K. sa jednoznaczne i kategoryczne. Opinie te sg logiczne i nie zawieraja
nieScisto$ci. W szczegolno$ci opinia bieglej T. P. jest wszechstronna i bazuje na caloéci dokumentacji medycznej
spadkodawcy. Biegla jednoznacznie wskazala, ze spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu nie znajdowal sie
w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Podkresli¢ nalezy, iz bieglta A. K.
odniosla sie do formulowanych réwniez w apelacji zarzutéw skarzacej dotyczacych przepisanego spadkobiercy A. G.
leku (...). Trafnie w ocenie Sadu Okregowego wskazala, ze nie wiadomo czy spadkodawca przyjmowatl ten lek. W istocie
okoliczno$¢ ta nie wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie. Przyjecie zatem, jak chce tego skarzaca, ze
spadkodawca po wyjéciu ze szpitala przyjmowal ten lek nie jest uprawnione w Swietle dowoddéw zgromadzonych w
sprawie. Za logiczne nalezy réwniez przyjac twierdzenie bieglej, zgodnie z ktérym, nawet jesli przyjac, ze spadkodawca
przyjmowal przedmiotowy lek, to nie wiadomo czy w tym przypadku wystapilyby skutki uboczne.

Natomiast opinie bieglych z zakresu neurologii G. P. (1) i J. S. nie mogly by¢ podstawa wyja$nienia stanu faktycznego
niniejszej sprawy, z uwagi na swoja lakoniczno$¢ oraz sprzeczno$c z materialem dowodowym w postaci dokumentacji
medycznej. Wedtug opinii bieglego G. P. tylko sam fakt choroby spadkodawcy powodowal stan wylaczajgcy $wiadome
powziecie przez niego decyzji i wyrazenie woli. Opinia bieglego J. S. byla wewnetrznie sprzeczna w zakresie wniosku
i uzasadnienia. Biegly stwierdzil, Ze nie jest w stanie zaja¢ jednoznacznego stanowiska czy spadkodawca w chwili
sporzadzania testamentu byl w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co nie
pozwalalo na postuzenie sie nig przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Podkresli¢ nalezy, iz nie tylko wskazane przez bieglych okoliczno$ci i wnioski prowadzily do przyjecia przez Sad
Rejonowy wazno$ci testamentu sporzadzonego przez spadkodawce w dniu 13 grudnia 2012 r. Takze pozostale dowody
w tym relacje czlonkéw personelu medycznego szpitala, w ktorym przebywal spadkodawca oraz zeznania $wiadka
notariusza D. G. (2) wspieraja powyzszy wniosek.

Dowody te nie wskazuja, by spadkodawca przebywajac w szpitalu zachowywat sie w sposéb odbiegajacy od normy,
nie wiedzial co czyni lub zachowywat sie agresywnie. Takie zachowanie nie jest rowniez odnotowane w dokumentacji
medycznej. Zbiezne z powyzszymi dowodami sa zeznania notariusz, ktéra nie zaobserwowala w zachowaniu
spadkodawcy nic co mogloby sklania¢ do wniosku, ze spadkodawca znajduje sie w stanie wylaczajagcym $wiadome
lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wrecz przeciwnie, podkresli¢ nalezy, ze zachowanie spadkodawcy
bylto bardzo racjonalne i wskazywalo, ze spadkodawca rozumiat znaczenie swojego zachowania i skutkéw wlasnego
postepowania. Gdy w szpitalu zdiagnozowano u niego chorobe nowotworowa podjal decyzje o uregulowaniu swoich
praw i obowigzkow na wypadek $mierci. Samodzielnie udal sie do kancelarii notarialnej, po uprzednim odebraniu
dowodow osobistych od os6b, ktorym zamierzal przekazaé¢ swoj majatek. W kancelarii notarialnej sam o$wiadczyt
w jakich czeSciach kazda z tych oséb ma dziedziczyé. Wyrazil réwniez wole co do rozporzadzenia majatkiem na
wypadek zbycia go przez wnioskodawczynie. Samodzielnie réwniez udal sie w dluga podr6z samochodem do Holandii.
Uwzgledniajac to zachowanie spadkodawcy, ktore bylo logiczne i racjonalne, nie mozna przyja¢, iz notariusz powinien
powzia¢ watpliwosci co do stanu spadkodawcy i zazgdaé przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego, tylko dlatego, ze
spadkodawca poinformowal notariusza o swojej chorobie.

Nawet stwierdzenie u spadkodawcy choroby psychicznej nie powoduje samo przez sie niewazno$ci testamentu (art.
945 § 1 pkt 1 k.c.). W takim wypadku niezbednym jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
zdolnoéci testowania spadkobiercy w chwili sporzadzenia przez niego testamentu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 kwietnia 1976r., III CRN 25/76).

Natomiast obiektywnie oceniajac zachowanie spadkodawcy nie mozna doszukac sie w nim elementéw wskazujacych
na to by nie mdégt on Swiadomie podejmowaé¢ decyzji i wyraza¢ swoja wole. Tymczasem przyjecie niewaznosci



testamentu wymagalo wykazania ponad wszelka watpliwoé¢, ze spadkodawca byt w takim stanie. Podwazanie
waznoSci testamentu nie moze nastgpi¢ na podstawie przypuszczen, co do stanu testatora lecz wymaga dowodéw
jednoznacznie wskazujacych na brak §wiadomosci i swobody spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu. Dla
ustalenia niewaznoéci testamentu nalezy wykazac, ze spadkodawca nie rozumial natury dokonywanej czynnosci i
jej skutkow lub nie zdawal sobie sprawy z charakteru i rozmiaru majatku, ktérego dyspozycja dotyczy, nie mial
rozeznania co do osob, ktére w zwyklej kolei rzeczy winien byl rozwazy¢ jako swoich spadkobiercow, a biorac pod
uwage powyzsze elementy, nie byl w stanie racjonalnie zaplanowaé rozrzadzenia swoim majatkiem, czy tez urojenia
lub omamy wynikajace z zaburzenia psychicznego byly przyczyna sporzadzenia testamentu. Zadna z powyzszych
przestanek nie zostala udowodniona w niniejszej sprawie.

W konsekwencji zarzuty podnoszone przez skarzaca w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstapienia
od ogblnej reguly obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



