Sygn. akt IX Ca 842/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku 1. P.

z udzialem R. D.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt I
Ns 621/15,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w czeSci w ten sposob, ze:

- w punkcie II. 1 ustalié¢ }aczng warto$¢é ruchomosci podlegajacych podzialowi na kwote 15.322 zt (pietnascie tysiecy
trzysta dwadzieécia dwa zlote),

- w punkcie II. 3 okresli¢, ze w sklad majatku dorobkowego wnioskodawczyni I. P. i uczestnika R. D. wchodzi
wierzytelno$é z tytulu nakladéw poczynionych z ich majatku wspdlnego na majatek osbéb trzecich w postaci
wzniesienia domu mieszkalnego, garazu, szamba i ogrodzenia na nieruchomosci polozonej w C. (...),

- w punkcie IV ustali¢, ze warto$§¢ przyznanych uczestnikowi ruchomoéci wynosi 6.400 (szes¢ tysiecy czterysta) zl,
uchylajac orzeczenie zawarte w tym punkcie w pozostalej czesci,

- dodaé¢ punkt IVa orzeczenia w nastepujacym brzmieniu: ,wierzytelno$¢ opisana szczegbélowo w punkcie II. 3
postanowienia przyznac po 1/2 wnioskodawczyni I. P. i uczestnikowi R. D.”,

- w punkcie V, zasadzi¢ od wnioskodawczyni 1. P. na rzecz uczestnika R. D. tytulem doplaty kwote 2.087,24 (dwa
tysigce osiemdziesiat siedem 24/100) zl, platng w terminie do dnia 28 lutego 2019 r., z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie uchybienia temu terminowi,



II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,

III. ustalié¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 842/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni I. P. wniosla o podzial majatku wspolnego jej i R. D. z uwzglednieniem zadania rozliczenia naktadow
z majatku wspolnego stron postepowania na majatek osoby trzeciej M. D. (1), brata uczestnika, w postaci budowy
budynku mieszkalnego, garazu i ogrodzenia stanowiacego odrebne nieruchomosci posadowionego w C. (...) o wartoSci
270000 zlotych oraz podzial nieruchomos$ci wskazanych we wniosku. Wnioskodawczyni wniosla o przydzielenie jej na
wylgczng wlasnos$é czeSci ruchomoscei o warto$ci 7610 zlotych, przyznanie pozostaltych ruchomosci o wartosci 18.200
zlotych uczestnikowi i zasadzenie na jej rzecz kwoty 5295 z} tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym,
a nadto o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika kwot po 135000 zlotych z tytulu po 1/2 udzialu w
wierzytelno$ci z tytulu nakladéw w postaci budowy domu mieszkalnego, garazu i ogrodzenia stanowiagcych odrebne
nieruchomoséci w C. (...)

Uczestnik R. D. co do zasady przychylit sie do wniosku wskazujac kolejne ruchomosci wchodzace w sklad majatku
wspolnego i wnoszac o ich podzial, okreslajac warto$c i sposdb podziatu, wskazal tez, ze w dyspozycji wnioskodawcezyni
znajdujg sie oszczedno$ci stron w kwocie 5000 zl, natomiast wniost o oddalenie wniosku w zakresie podzialu
wierzytelnosci z tytulu nakladéw na budowe domu, wskazal, ze dom nie stanowi majatku wspolnego, zostal
wybudowany na gruncie jego brata, dla niego i na jego zlecenie, zakwestionowal takze, by cze$¢ ruchomosci
wskazanych przez wnioskodawczynie tj. betoniarka, wyrzynarka do blachy, meble ogrodowe, hustawka ogrodowa
stanowily majatek wspdlny stron. Wskazal, ze cze$c z tych rzeczy stanowi wlasno$é jego brata, cze$¢ wykonat on sam,
ale juz po ustaniu malzenstwa.

W toku procesu doszto do wspolnych ustalen stron co do skltadnikow majatku ruchowego podlegajacego podziatowi,
ich wartosci i sposobu podziatu tych sktadnikéw, wskazania, co do jakich skladnikdéw strony nie porozumialy sie, a w
pozostalym zakresie strony nie wnosily o dokonywanie podzialu ruchomosci.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I Ns 621/15 w punktach:

I. dokonal podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczym I. P. i uczestnika postepowania R. D., pomiedzy ktérymi
wspolno$¢ majatkowa ustala mocg prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 lutego 2015 roku
sygn. akt VI RC 1493/14,

II. ustalil, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawczym I. P. i uczestnika R. D. wchodzi:

1. samochdd osobowy marki A. o warto$ci 4000 zl, 4 krzesta o wartoéci 40 zl, uszkodzona lodéwka marki A. o warto$ci
1 zl, kuchenka gazowa o wartoSci 150 zl, okna plastikowe brazowe 2 szt o wartosSci 600 zl, zepsuta pila spalinowa o
wartosci 1 zl, stolik z blatem drewnianym o warto$ci 100 zl, komoda o warto$ci 50 zl, pralka H. A. o wartoSci 1000
z}, rower damski o warto$ci 100 zl, 40 sztuk drzewek ogrodowych o warto$ci 600 zl, 2 sztuki segmentu pokojowego
o wartoS$ci 700 zl, komoda o warto$ci 250 zl, szafka na buty o warto$ci 200 zl, ekspres do kawy o wartoéci 150 zl, 10
szt. kwiatow doniczkowych o wartosci 100 zl, lezak ogrodowy o warto$ci 80 zl, aparat fotograficzny o warto$ci 200 zl,
laptop (...) (...) o warto$ci 600 zl, samochdd osobowy marki F. (...) o warto$ci 4000 zl, skuter o wartoéci 200 zlotych,
stol kuchenny drewniany o warto$ci 200 zl, zamrazarka o warto$ci 100 zl, regal z plyty o wartoéci 200 zl, kosiarka
spalinowa o warto$ci 200 zl, 6 sztuk karniszy o wartoSci 120 zl, betoniarka o warto$ci 460 zl, wyginarka do blachy o



warto$ci 300 zl, drewniane meble ogrodowe ( 2 lawy, 1 fotel, 1 stél ) o wartos$ci 120 zl, drewniana hu$tawka ogrodowa
o wartosci 400 zl, altana drewniana ogrodowa o wartoSci 100 zt tj. ruchomoSci o lacznej wartosci 15222 zlote,

2. oszczednosci zgromadzone na rachunku bankowym (...) prowadzonym w Banku Spéldzielczym w S. Filia w S. w
kwocie 1652,48 zl,

3. wierzytelno$¢ z tytutu nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego

wnioskodawezyni i uczestnika postepowania na majatek oséb trzecich w postaci domu mieszkalnego o pow. 78m?,
garazu, szamba i ogrodzenia na nieruchomosci gruntowej potozonej w C. (...), (...)-(...) S. o warto$ci 167244,81 zl,

III. przyznal na wlasno$¢ wnioskodawczyni:

- samochdd osobowy marki A. o wartosci 4000 zl, 4 krzesta o wartoéci 40 zl, uszkodzona lodowka marki A. o warto$ci
1 z1, kuchenka gazowa o wartoSci 150 zl, okna plastikowe brazowe 2 szt o wartosSci 600 zl, zepsuta pila spalinowa o
wartosci 1 zl, stolik z blatem drewnianym o warto$ci 100 zl, komoda o warto$ci 50 zl, pralka H. A. o warto$ci 1000
z}, rower damski o warto$ci 100 zl, 40 sztuk drzewek ogrodowych o warto$ci 600 zl, 2 sztuki segmentu pokojowego
o wartoS$ci 700 zl, komoda o warto$ci 250 zl, szafka na buty o warto$ci 200 zl, ekspres do kawy o wartoéci 150 zl, 10
szt. kwiatow doniczkowych o wartosci 100 zl, lezak ogrodowy o warto$ci 80 zl, aparat fotograficzny o warto$ci 200 zl,
laptop (...) (...) o wartoéci 600 zl tj. ruchomosSci o wartosci 8922 zlote,

- oszczedno$ci zgromadzone na rachunku w Banku Spoéldzielczym w S. w kwocie 1652,48 zlotych
tj. skladniki o lgcznej warto$ci 10574,48 zt
IV. przyznal na wlasno$c¢ uczestnikowi postepowania:

- samocho6d osobowy marki F. (...) o warto$ci 4000 zl, skuter o wartoéci 200 zl, st6t kuchenny drewniany o wartos$ci
200 zl, zamrazarka o warto$ci 100 zl, regal z plyty o wartoSci 200 zl, kosiarka spalinowa o wartoéci 200 zl, 6 sztuk
karniszy o warto$ci 120 zl, betoniarka o warto$ci 460 zl, wyginarka do blachy o wartoéci 300 zl, drewniane meble
ogrodowe ( 2 lawy, 1 fotel, 1 st6l) o wartosci 120 zl, drewniana hu$tawka ogrodowa o warto$ci 400 zl, altana drewniana
ogrodowa o wartoéci 100 z} tj. ruchomosci o 1acznej wartoéci 6300 zlotych,

- wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania na
majatek osoéb trzecich jak w pkt. II 3. postanowienia o warto$ci 167244,81 zl,

tj. skltadniki majatku o warto$ci 173544,81 zlotych

V. zasadzil od uczestnika zasadzi¢ od uczestnika R. D. na rzecz wnioskodawczyni I. P. tytulem splaty kwote 81485,17
z} platne w 42 miesiecznych ratach, pierwsza rata w kwocie 1940,20 zl platna w terminie 1 miesiaca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, a czterdziesci jeden kolejnych rat w kwotach po 1940,04 zt do konca kazdego
kolejnego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek rat;

VI. zobowiazal uczestnika do wydania wnioskodawczyni 1 szafy wchodzacej w sklad segmentu pokojowego o wartoSci
700z} w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia,

VII. umorzyl postepowanie co do pozostalych ruchomoéci,
VIII. oddalil wniosek uczestnika postepowania w pozostalej czesci,
IX. postanowil, ze koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie;

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:



L. P. i R. D. zawarli zwiazek malzenski w dniu 5 czerwca 1999 r. Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015r., sygn. akt VI
RC 1493/15, ktéry uprawomocnil sie w dniu 27 lutego 2015r. Sad Okregowym w Olsztynie rozwiazal przez rozwod
malzenstwo stron, znoszgc tym samym istniejgcg pomiedzy stronami malzefiskg wsp6lnoéé ustawowa.

Z malzenstwa stron urodzilo sie dwoje dzieci D. D. (1) ur.(...) i M. D. (2) ur.(...) W wyroku rozwodowym wykonywanie
wladzy rodzicielskiej powierzono wnioskodawczyni, ograniczajac wladze rodzicielska uczestnikowi do dowiadywania
sie w istotnych sprawach dzieci.

Po zawarciu przez strony zwigzku malzenskiego strony zamieszkaly w domu rodzicow wnioskodawczyni w S..
Uczestnik R. D. jest z zawodu budowlaficem, pracowat zarobkowo w tej branzy.

W okresie trwania malzenistwa wnioskodawczyni przede wszystkim zajmowala sie prowadzeniem domu, a nadto
opieka nad dzie¢mi stron. Regularnie, kazdego roku wyjezdzala zarobkowo do Niemiec na dwa miesiace, uzyskane w
ten sposdb pieniadze przeznaczala na wspdlne potrzeby rodziny, w tym zwigzane z budowa domu, a cze$é gromadzila
w charakterze oszczedno$ci. W sezonie pracowala takze pozyskujgc runo leSne, okresowo pracowala tez w roéznych
zakladach na terenie powiatu (...).

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego na nieruchomosci brata uczestnika M. D. (1) malzonkowie wybudowali
budynek murowany, parterowy z dachem dwuspadowym pokrytym dachéwka i poddaszem uzytkowym. Dziatka
zostala przekazana malzonkom przez M. D. (1) na cele budowy domu mieszkalnego z obietnica uregulowania w
przyszlosci kwestii jej wlasnosci.

Prace przy budowie domu rozpoczeto w 2002r. Budowa domu byla wykonywana przede wszystkim w formie osobistej
pracy fizycznej uczestnika R. D., okresowo pomagat w tych pracach brat uczestnika M. D. (1), a takze mieszkajacy
w sasiedztwie znajomy uczestnika, a w pracach wykonczeniowych uczestniczyla tez wykonujac prace pomocnicze
rowniez wnioskodawczyni. Budowa trwata dlugo, bowiem byla wykonywana stosowanie do pozyskania §rodkow na te
budowe, a ponadto uczestnik pracowal tam, gdy nie byl zaangazowany w prace zarobkowa. Budowa byta prowadzona
glownie staraniami uczestnika, ktéry wykonywal to obok pracy zawodowej, trwala w latach 2002-2014, w budowie
pomagal tez M. D. (1), uczestniczka szczego6lnie od 2007 roku oraz znajomy uczestnika .

Powierzchnia uzytkowa wybudowanego w C. (...) budynku mieszkalnego wynosi 78, m2, znajduja sie tam na parterze-
kuchnia, pokdj, przedpokdj, na poddaszu urzadzono dwa pomieszczenia, w ktorych byly zlokalizowane sypialnie dzieci
idruga lazienka, pod cze$cia domu zostalo wykonane niewielkie podpiwniczenie. Na wymienionej dzialce zbudowany
zostal rowniez budynek gospodarczy w technologii tradycyjnej z przeznaczeniem na garaz na dwa samochody, wiata
gospodarcza, przy domu wybudowane jest szambo. Teren domu oraz dzialki, na ktorej znajdowaly sie pozostale
zabudowania, a pozostajacej w dyspozycji stron zostal ogrodzony plotem z siatki na podmuréwce cementowej z
metalowg brama wjazdowa. Teren wokol domu zostal zagospodarowany i ozdobiony, posiano trawe, posadzone
zostaly krzewy ozdobne oraz kwiaty.

W okresie budowy domu, a potem zamieszkania w nim stron wraz z dzie¢mi, M. D. (1) zaczal wycofywa¢ sie z obietnicy
przekazania nieruchomo$ci na rzecz stron, rozwazal przekazanie wlasnos$ci gruntu w drodze darowizny cérkom stron.

Strony w okresie pierwszych kilku lat budowy nadal zamieszkiwaly w S. u rodzicow wnioskodawczyni, natomiast po
wykonczeniu dotu domu i wyposazeniu go w meble przeprowadzili sie do C. i dalsze prace budowlane prowadzili
mieszkajac juz tam. Wowczas wnioskodawczyni znacznie bardziej angazowala sie w budowe domu, prace budowlane
przy samym budynku mieszkalnym, wykaniczanie, zagospodarowywanie terenu woko6t domu, czy rozpoczeta okoto
2011 roku budowe garazu.

Whnioskodawczyni zamieszkiwala wraz z uczestnikiem i corkami stron w powyzszym domu do jesieni 2014 roku, w
tym czasie doszlo juz do rozpadu pozycia i ktétni, interwencji policji, w konsekwencji czego I. P. wyprowadzila sie
i zamieszkala odrebnie, okresowo ponownie u rodzicow w S., potem w wynajetym mieszkaniu. W chwili, gdy sie
wyprowadzala, dom by} niemal calkowicie wykonczony i wyposazony przez strony. Niewykonczona byla lazienka na



strychu, pozostawala w stanie surowym, dom nie byl tez w calosci otynkowany, nie byly wykonczone niewielkie schody
prowadzace na ganek.

Lacznie warto$¢ nakladow, jakie matzonkowie D. poniesli na nieruchomo$é w C. (...) wyniosta 167244,81 zh.

W trakcie trwania malzefistwa strony zgromadzily nastepujacy ruchomy majatek wspolny: 4 krzesla o wartosci 40
z}, uszkodzona lodoéwka marki A. o wartoéci 1z}, kuchenka gazowa o wartoSci 150 zl, okna plastikowe brazowe 2 szt
o wartoSci 600 zl, zepsuta pila spalinowa o wartoSci 1 zl, stolik z blatem drewnianym o wartoSci 100 zl, komoda o
wartoSci 50 zl, pralka H. A. o warto$ci 1000 zl, rower damski o wartosci 100 zl, 40 sztuk drzewek ogrodowych o
wartoSci 600 zl, 2 sztuki segmentu pokojowego o wartoSci 700 zl, komoda o warto$ci 250 zl, szafka na buty o wartoSci
200 zl, ekspres do kawy o wartos$ci 150 zl, 10 szt. kwiatéw doniczkowych o warto$ci 100 zt, lezak ogrodowy o wartosci
80 zl, aparat fotograficzny o warto$ci 200 zl, laptop (...) (...) o warto$ci 600 z} tj. ruchomosci o warto$ci 4922 zlote, a
nadto skuter o warto$ci 200 zlotych, stét kuchenny drewniany o wartoSci 200 zl, zamrazarka o warto$ci 100 zl, regal
z plyty o wartoéci 200 zl, kosiarka spalinowa o wartoSci 200 zl, 6 szt karniszy o wartosci 120 zl.

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia budowlang i prowadzona budowa domu uczestnik dokonal zakupu na jej
potrzeby ze §rodkéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego betoniarke o wartosci 460 zl, uczestnik z pomoca
wnioskodawczyni wykonal urzadzenie do wyginania blach do wykorzystania przy pracach budowlanych o wartoSci
300 zl. drewniane meble ogrodowe ( 2 tawy, 1 fotel, 1 st} ) o wartoSci 120 zl, uczestnik wykonal takze do wspolnego
uzytku przydomowego drewniang hustawke ogrodowa o wartoéci 400 zt oraz altane drewniang ogrodowa o wartosci
100 zL

W trakcie trwania malzenstwa strony byly wlascicielami samochodu osobowego marki F. (...) o wartoSci 4000
z}l, po rozstaniu sie stron i wyprowadzeniu wnioskodawczyni od uczestnika, ten zachowal powyzszy samochdd, a
wnioskodawezyni ze zgromadzonych oszczednos$ci wnioskodawcezyni kupila samoch6d marki samochdd osobowy
marki A. o wartoéci 4000 zl do uzytku swojego i cérek. Po dokonaniu zakupu, na dzien orzeczenia rozwodu
wnioskodawezyni dysponowala kwotg oszczednosci zgromadzonych na koncie w kwocie 1652,48 zlotych.

Sad 1 instancji opierajac sie na zeznaniach $wiadkéw uznal za udowodnione twierdzenie wnioskodawczyni, ze
malzonkowie D. poczynili z majatku wspdlnego naklady na nieruchomosé stanowiaca wlasno§é M. D. (1) i jak wynikalo
to z ustalenr z M. D. (1), ze dzialka zostanie im przekazana, a dom byt budowany z ich $érodkéw dla potrzeb ich rodziny.

Celem obliczenia wysoko$ci nakladéw, jakie malzonkowie D. poczynili na nieruchomo$¢ w C. (...) Sad dopuécit dowod
z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci.

Sad wskazal, iz nie ulega tu watpliwoéci, ze naklady, jakie malzonkowie czynili na wspomniana nieruchomosé byty
nakladami na majatek nalezacy do os6b trzecich.

Naklady te stanowia wierzytelno$¢ przystugujaca malzonkom wobec oso6b trzecich, tj. M. D. (1). Sad zwr6cit uwage, iz
tak wnioskodawczyni, jak i uczestnik nie wyrazili zgody na przyznanie im tej wierzytelnosci w calosci.

Sad przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19.12.1973 r., CZP 65/73, zgodnie z
ktorym, jezeli w sktad majatku wspblnego wchodzi wierzytelno$é z tytutu nakladéw dokonanych przez matzonkéw na
nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej, a zaden z malzonkéw nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci
w calosci, sad dokonuje podzialu majatku w ten sposéb, ze kazdemu z malzonkéw przyznaje ulamkowsg czesé
wierzytelno$ci, bez oznaczenia jej wartoSci.

Jednakze, z uwagi na bardzo specyficzna sytuacje, ktéra powstala w niniejszej sprawie, ktéra sprowadza sie do
tego, ze naklady na cudzg nieruchomosé¢, faktycznie pozostaja w dyspozycji jednego z bylych malzonkéw, on z nich
korzysta, zaspokajaja one jego potrzeby mieszkaniowe, co odbywa sie za pelng aprobatg osoby trzeciej, ktorej wlasnosé
stanowi nieruchomo$¢ Sad uznal, za celowe przyznanie tej wierzytelnoéci w calo$ci uczestnikowi, a orzeczenie na rzecz
wnioskodawczyni splat z tego tytulu.



Odnoénie dalszych spornych skladnikow majatku, Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze w sklad majatku
wspolnego stron wchodza pozostajace w dyspozycji wnioskodawcezyni na dzien rozwodu oszczednosci w kwocie 5000
z}. Sad wskazal, ze o§wiadczenie o stanie majatkowym na jakie powolywal sie uczestnik bylo sktadane w pazdzierniku
2014 roku, a rozwod orzeczony 5 miesiecy pdzniej. Z tych pieniedzy dokonala zakupu samochodu A. o wartosci 4000
zl, ktory to zostat zgloszony do podziatlu. Odnoszac sie do uwag, iz wnioskodawczyni nie miala prawa dysponowac bez
zgody uczestnika tymi oszczedno$ciami, Sad zauwazy¢, ze wydatkowanie zasobow pienieznych w takich wysoko$ciach
jest zwyklym zarzadem majatkiem i nie wymaga do swej skutecznosci zgody drugiego matzonka.

Sad majac na uwadze sytuacje finansowa uczestnika zasadzona kwote na rzecz wnioskodawczyni rozlozyl na
miesieczne raty.

Sad umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej ruchomosci, ponad te, ktore ostatecznie zgloszono do podziatu, bowiem
strony nie wnosily o ich uwzglednienie przy podziale majatku.

Sad orzekl, ze koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie uczestnik i wnioskodawczyni ponosza we
wlasnym zakresie.

Uczestnik wniost nieformalna apelacje od powyzszego postanowienia. Kwestionowat zar6wno ustalony przez Sad I
instancji sktad majatku wspolnego, jego wartos¢ jak rowniez sposob podziatu.

Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw w ramach postepowania przed sadem IT instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98 i in.).

Sad Okregowy, majac nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dokonal jego wlasnej, samodzielnej oceny, w nastepstwie czego uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie sadu I
instancji jest czeSciowo trafne i odpowiada prawu. Sad Okregowy akceptuje w caloSci stan faktyczny ustalony przez
Sad Rejonowy i przyjmuje go za wlasny, subsumcja tego materialu prowadzi jednak do odmiennych wnioskéw w
szczegoblnosci w zakresie sktadu majatku wspolnego i w konsekwencji wysokosci zasadzonej na rzecz uczestnika splaty.

Odnoszac sie do skladnika majatku wspolnego, to jest wierzytelnosci - nakladéw czynionych na nieruchomos$é
polozona w C. , stanowigca wlasno$c¢ brata uczestnika - M. D. (1), Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze rowniez one
stanowig skladnik majatku wspodlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

W tym zakresie w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze na skutek naktadow dokonanych przez maltzonkéw w czasie
trwania wspolnoéci ustawowej na cudza rzecz powstaja roszczenia przewidziane w przepisach o rozliczeniach miedzy
posiadaczem a wlaScicielem — art. 226, 227 i 231 k.c. Roszczenia takie przystuguja oczywiScie obojgu malzonkom
wspolnie i jako takie wchodza w sklad ich majatku wspolnego, a skoro tak, to musza one by¢ objete postepowaniem
o podzial majatku wspdlnego, chyba ze zachodzitaby podstawa do ich wylaczenia z podzialu stosownie do tresci art.
1038 k.c., w zwigzku z art. 46 kodeksu rodzinnego i opiekunczego W konsekwencji powyzszego wymienione roszczenia



moga by¢ przyznane w postanowieniu o podziale majatku wspoélnego badz jednemu, badz drugiemu matzonkowi.
W takim wypadku roszczenie takie bedzie moglo by¢ w przyszlo$ci zrealizowane przez tego z maltzonkéw, ktéremu
zostanie przyznane, badz przez zawarcie odpowiedniej umowy z wlaScicielem nieruchomosci, badz tez w drodze
odpowiedniego powodztwa. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 1970 roku w sprawie
o sygnaturze akt. III CZP 18/70.

Uczestnik postepowania kwestionowal, by w sklad majatku wspoélnego wchodzilo to prawo majatkowe, albowiem
budowa wskazanego we wniosku budynku mieszkalnego zostala przeprowadzona i sfinansowana byly przez
wlasciciela nieruchomoéci i jednocze$nie brata uczestnika M. D. (1).

Zdaniem jednak Sadu Okregowego w $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego te zarzuty uczestnika
postepowania nie moga sie ostac.

Przyjmujac, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodzi wskazana
wierzytelno$¢ w stosunku do M. D. (1), Sad oparl sie na twierdzeniach wnioskodawczyni w tym zakresie oraz
zeznaniach Swiadkoéw. Wynika z nich, iz brat uczestnika udostepnil im dzialke, na ktorej to uczestnicy wlasnymi silami
i nakladami z majatku wspolnego, na przestrzeni kilku lat prowadzili budowe. Wprowadzili sie wraz z dzieémi do
niewykonczonego jeszcze budynku, kontynuujac prace. Jak zeznali Swiadkowie uczestnik jest budowlancem i sam
budowat dom, korzystajac tylko z pomocy innych osob. M. D. (1) poczatkowo mial przekaza¢ dzialtke w darowiznie
malzonkom, jednakze nie zostato nigdy sformalizowane.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia tych twierdzen.

Za niewiarygodne i pozostajace w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezalo uznaé stanowisko
uczestnika, iz budowa zostala przeprowadzona przez M. D. (1) z jego wlasnych $rodkéw a on jedynie umozliwil
uczestnikom korzystanie z tej nieruchomosci.

Z tych tez wzgledow Sad I instancji zasadnie przyjal, Ze zostaly w trakcie trwania wspolnoSci ustawowej malzenskiej
poczynione naklady na nieruchomo$¢ osoby trzeciej z majatku wspo6lnego uczestnikéw postepowania, a ktore to
stanowia wierzytelno$¢ wchodzaca w sktad majgtku wspdlnego.

Jednakze zbednym bylo przeprowadzanie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ okreslenia wartoSci tej
wierzytelno$ci.

Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, jezeli w sklad majatku wspolnego wchodzi
wierzytelno$ci z tytulu nakladéw dokonanych przez malzonkéw na nieruchomosci nalezace do osoby trzeciej, a zaden
z malzonkoéw nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnoséci w caloéci, Sad dokonuje podzialu majatku w ten
sposob, ze kazdemu z malzonkoéw przyznaje utamkows czesé wierzytelnosci bez oznaczania jej warto$ci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 roku, III CZP 65/73, OSNC 1974/10/164).

W niniejszej sprawie ani wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania, nie wyrazili zgodny na przyznanie im
wymienionego prawa majatkowego.

W takiej sytuacji rozstrzygniecie Sadu Rejonowego powinno bylo ograniczy¢ sie do przyznania spornej wierzytelnoSci
obojgu malzonkom po polowie, a wiec stosownie do wielkosci udzialéw przypadajacych kazdemu z nich w majatku
wsp6lnym. Takie rozwiazanie umozliwi wnioskodawcy i uczestniczce postepowania niezalezne dochodzenie zwrotu
kwot przystugujacych im z tytulu udzialéw w nakladach poczynionych z majatku wspolnego na nieruchomo$é M. D.
(1) (zaleznie od woli uprawnionego w tym wzgledzie), a przy tym pozwoli im na dowodzenie w procesie wytoczonym
przeciwko wlascicielowi nieruchomosci zar6wno samego dokonania okres§lonych nakladow, jak i ich wysoko$ci, przy
jednoczesnym zachowaniu przez dtuznika prawa dowodzenia swoich racji w tym wzgledzie.



Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, iz ustalenie istnienia juz konkretnej wierzytelnosci i wartoéci tej wierzytelnoéci nie
mialoby mocy wiazacej w stosunku do dluznika wierzytelnosci, bowiem jako osoba trzecia nie byl on uczestnikiem
postepowania o podzial majatku wspolnego.

Poniewaz ani wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nie wniesli o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wspolnym, zatem zgodnie z art. 43 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje malzonkowie maja réwne udzialy w
majatku wspolnym. Dlatego tez nalezalo przyznaé kazdemu z nich po 1/2 wierzytelno$ci o zwrot nakladéw na majatek
osoby trzeciej, wechodzacej w sklad majatku wspolnego stron, bez okre§lania wartoéci tej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze
zaro6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania moga dochodzi¢ od dluzniczki wierzytelno$ci wymienionej
w postanowieniu polowy wartoSci poniesionych nakladéw na opisang nieruchomosc.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy, przyjmujac, ze w sklad majatku wspolnego uczestniczki i wnioskodawcy
wchodzily naklady na nieruchomo$é bedaca wlasnoécia M. D. (1), majgc jednocze$nie na uwadze charakter
wierzytelnoéci z tego tytulu, wyeliminowal z jej opisu warto$¢ ustalona przez Sad Rejonowy. Konsekwentnie
wierzytelno$c¢ przyznajac bylym malzonkom po polowie, stosownie do ich udzialébw w majatku wspdlnym.

Powyzsze skutkowalo réwniez koniecznos$cia przeprowadzenia korekty wzajemnych rozliczen miedzy
zainteresowanymi, dokonanych przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do kwoty 5.000 zl, ktérej rozliczenia domagal sie uczestnik, zwroci¢ nalezy uwage, iz Sad I instancji
odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wskazujac, iz z powyzszej kwoty 4.000 z}
zostalo przeznaczone na zakup samochodu ktoéry objety jest podzialem majatku. Z kolei majac na uwadze okres jaki
uplynal od daty zlozenia pozwu o rozwdd do uprawomocnienia sie orzeczenia w tej materii, wydana kwota 1000 zk.
nie jawi sie jako razaco wysoka.

W dalszej kolejnosSci wskazac nalezy, iz zsumowanie ujetych w pkt II postanowienia skltadnikéw majatku wspolnego
uczestnikéw daje kwote 15.322 zt a nie jak wynika z postanowienia 15.222 zl. Rowniez warto$¢ przyznanych na
wlasno$é¢ uczestnika w pkt IV postanowienia ruchomosci zostala zanizona o 100 zl, podczas gdy powinna wynosié
6.400 z}l. Tym samym Sad Okregowy dokonal korekty tych warto$ci.

Warto$¢ majatku wspélnie zgromadzonego w trakcie trwania wspélnoéci majatkowej malzenskiej wynosi 16.974,48
z}. Na kwote te sklada sie warto$c¢ ruchomoéci 15.322 7l oraz oszczednoSci na rachunku bankowym wnioskodawczyni
w kwocie 1.652,48 zl. Wysoko§¢ udzialu naleznego kazdemu z malzonkéw wynosi 8.487,24 zt. Wnioskodawcezyni
przyznano skladniki majatku o lacznej wartosci 10.574,48 zl, a uczestnikowi o wartosSci 6.400 zt. W zwiazku z tym,
wnioskodawczyni powinna doplacié¢ uczestnikowi kwote 2.087,24 zl.

Uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, stanowisko uczestnikow, ich sytuacje finansowa, Sad oznaczyl termin
platnosci splaty na dzien 28 lutego 2019r.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony sposob splaty zobowigzania pozwoli wnioskodawczyni na zgromadzenie
zasgdzonej na rzecz uczestnika doplaty.

Z uwagi na powyzsze, w omoéwionym wyzej zakresie zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw
do odstapienia od ogo6lnej reguly postepowania nieprocesowego.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



