Sygn. akt IX Ca 879/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko,
SO Mirostaw Wieczorkiewicz,
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska,

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku W. N., L. M., M. M. (1), J. K. (1), J. K. (2), H. B., K. B.,, B. S. (1), B. S. (2), M. S.i M. L.,
zudzialem K. S., D. S, E.N., M. N.,S.N., D. H.i B. H.,

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek apelacji wnioskodawcoéw oraz uczestnikow E. N., K. S., D. S, M. N. i S. N. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt I Ns 609/14,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego kazdy w zakresie zwigzanym
ze swoim udzialem w sprawie.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 879/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy W. N., L. M., M. M. (1), J. K. (1), J. K. (2), H. B,, K. B,, B. S. (1), B. S. (2), M. S., M. L. wniedli
o stwierdzenie, Ze nabyli przez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomosci stanowiacej czesci dziatki nr (...), polozonej w
W., dla ktérej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oznaczone literami od A do G na mapie
ewidencyjnej zalaczonej do wniosku.

W uzasadnieniu zadania wnioskodawcy twierdzili, ze nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) jest wlasnoScia Skarbu Panstwa. Wnioskodawcy weszli za§ w posiadanie dzialek lezacych w



bezposrednim sasiedztwie tej dzialtki w podobnym czasie na réznych podstawach prawnych. Na dzialkach tych,
ktdre obecnie sa przedmiotem ich wlasnosci, wybudowali lub kupili istniejace domy, z ktorych korzystaja do dzis.
Na nieruchomoéciach tych przebywaja przez wieksza cze$¢ roku. Wnioskodawcy, jak twierdzili objeli w posiadanie
wskazane czeéci dzialki (...) w tym samym czasie, w ktérym posiedli dzialki sgsiednie i korzystaja z nich do dnia
dzisiejszego jako uzupelnienie rekreacyjnego charakteru tego miejsca. Sporne czesci tej nieruchomosci pozwalajg
im na bezposredni dostep do jeziora W., a wnioskodawcy traktowali je jako swoja wlasno§é. Podniesli, ze posiadaja
nieprzerwanie sporne czeSci dzialki (...) (facznie z posiadaniem ich przez poprzednikéw prawnych) od ponad 40 lat.
Posiadanie to ma charakter posiadania samoistnego i trwa przez okres wystarczajacy do stwierdzenia zasiedzenia
najpo6zniej z dniem 31 pazdziernika 2014 roku.

Uczestnik postepowania Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wni6st o oddalenie wniosku, wskazujac jednoczeénie,
Ze po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego nieruchomosé obejmujaca dziatke nr (...) zostala sprzedana, wiec
obecnie nie posiada legitymacji procesowej biernej w przedmiotowej sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania D. H. i B. H. i zwolnil Agencje Nieruchomosci Rolnych z dalszego udzialu w sprawie.

Uczestnicy postepowania D. H. i B. H. kwestionowali twierdzenia wnioskodawcow dotyczace samoistnego posiadania
przez nich spornej czeéci nieruchomoéci. Wskazywali, ze po nabyciu nieruchomoéci z jej terenu usuneli znaczna
ilo$¢ $mieci, gruzu. Na nieruchomosci tej nie bylo zadnych upraw, w zaden spos6b teren ten nieruchomosci nie
byl zagospodarowany, ogrodzony, a dostep do niego byt swobodny. Nadto, posiadanie spornej nieruchomo$ci przez
wnioskodawcoéw mialo charakter jedynie okazjonalny i obejmowalo w zasadniczej cze$ci jedynie okres letni.

Whnioskodawcy w pi$mie z dnia 31 marca 2016 roku zmodyfikowali sw6j wniosek zglaszajac zadanie ewentualne —
wniesli o stwierdzenie, ze wnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania E. N., K. S.iD. S. nabyli wlasno$¢ cze$ci dziatki
nr (...) przez zasiedzenie na wspoétwlasno$¢ w czeSciach rownych po 1/7 kazda z nich.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania M. N. i S. N.. Uczestnicy postepowania poparli dotychczasowe stanowisko wnioskodawcow.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil wniosek. Nie obciazyt wnioskodawcow
kosztami postepowania na rzecz uczestnikow postepowania D. H. i B. H.. Orzekl, ze pozostale koszty postepowania
wnioskodawcy i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie oraz, ze nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa
Sad Rejonowy w Szczytnie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomo$ci stanowiacej
dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) polozona w W. o powierzchni 0,8083 ha, w ktorej w dziale II jako jej
wlaéciciel wpisany byl Skarb Panstwa Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Nieruchomo$é ta bezpoérednio
sasiaduje z jeziorem W. oraz z nieruchomosSciami obejmujacymi dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...). Ta
ostatnia nieruchomo$¢ zostala nastepnie podzielona na 6 nieruchomosci o kolejnych numerach ewidencyjnych od (...)

B. S. (1) wspolnie z mezem od 1974 roku dzierzawila dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...). Po uzyskaniu
pozwolenia na budowe na dzialce tej na przelomie 1976 i 1977 roku wybudowali dom. Z sgsiedniej dzialki gruntu, j.
(...) korzystali w celu dojScia do jeziora. Nad brzegiem jeziora wybudowali wedzarnie z metalowej beczki, a przy niej
urzadzili fawki i stol. Posadzili 2 Swierki oraz pojedyncze krzewy i drzewka owocowe. B. S. (1) wspdlnie z dzie¢m:i:
uczestnikami postepowania K. S. i D. S. nabyli w dniu 18 czerwca 2002 roku na wspétwlasno$c¢ dziatke gruntu nr (...).

Whnioskodawca W. N. i uczestniczka postepowania E. N. od 2 listopada 1978 roku byli dzierzawcami dzialki (...)
(wcze$niejszy numer ewidencyjny (...)). Przed zawarciem umowy dzierzawy uzyskali zapewnienie od przedstawiciela
gminy, ze dostep do jeziora W. jest swobodny i nieograniczony. Nastepnie malzonkowie N. nabyli na wlasnosé
dzialke sasiednia o numerze ewidencyjnym (...), bezpos$rednio sgsiadujgcag z dzialka nr (...). W momencie objecia
nieruchomoé$ci w posiadanie nie byly one ogrodzone. Ogrodzenia byly stawiane samodzielnie przez wnioskodawcow.



Whnioskodawcy M. i L. malzonkowie M. od 13 marca 1984 roku byli dzierzawcami dzialki (...) (wcze$niejszy numer
ewidencyjny (...)). Od 1970 roku korzystali z wybudowanego na jeziorze W. przy dzialce (...) pomostu rekreacyjno-
wedkarskiego, w 1991 roku obok ktérego wybudowali kolejny pomost, ktéry nastepnie przebudowali. W 1984 roku
wnioskodawcy wybudowali na dzialce (...) dom. Po podziale nieruchomosci, ktéra bezposrednio przylegala do dziatki
(...) wnioskodawcy nabyli na wlasno$é dzialke o numerze ewidencyjnym (...), ktéra nastepnie ogrodzili.

Whnioskodawcy J. i J. K. (1) od 1984 roku byli dzierzawcami dzialki (...), nastepnie od 1989 roku wieczystymi
uzytkownikami, za$ od lipca 1999 roku wlascicielami. Na spornej czeSci dzialki J. K. (1) kosil trawe.

Whnioskodawcy K.1iH. B. od 1983 roku byli dzierzawcami dzialki (...) (wcze$niejszy numer ewidencyjny (...)), nastepnie
od 1991 roku wieczystymi uzytkownikami. Na podstawie umowy zawartej w dniu 1 grudnia 2004 roku nabyli
uzytkowanie wieczyste nieruchomogci sasiedniej, tj. (...), ktéra bezposrednio sasiaduje z dzialk (...).

B. S. (2) i niezyjacy jej maz A. S. byli dzierzawcami dzialki (...) (wczeéniejszy numer ewidencyjny (...)), od 1989 roku
wieczystymi uzytkownikami, a nastepnie jej wlaécicielami. Na podstawie umowy zawartej w dniu 22 czerwca 2004
roku nabyli wlasno$é¢ nieruchomosci sasiedniej, tj. (...), ktora bezposérednio sasiaduje z dziatka (...). A. S. zmart 14
stycznia 2013 roku, a spadek po nim w caloéci nabyt syn M. S.. Na spornej czesci dzialki bezposrednio przy plocie
wydzielajacym dzialke bedaca wlasnoscia S. znajduje sie palenisko wedzarni, ktora panstwo S. majg na terenie dzialki
stanowiacej ich wlasnos¢.

Whnioskodawczyni M. L. wspélnie z 6wczesnym mezem na podstawie umowy zawartej w dniu 19 kwietnia 2004 roku
nabyli od K. i H. N. prawo wieczystego uzytkowania dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) . W dniu 16 listopada
2007 roku nabyli wlasno$é nieruchomosci (...) oraz sasiadujacej z nimi dzialki (...), ktéra jednoczeénie bezposrednio
sgsiaduje z dzialka (...).

Uczestnicy M. N. i S. N. od 1980 roku dzierzawili dzialke o numerze ewidencyjnym (...), ktéra nie sasiaduje
bezposrednio ze sporng czescia dzialki (...). Z czasem nabyli wlasnos$¢é tej nieruchomosci, korzystali rowniez ze spornej
czesci nieruchomosci 109/2 przechodzac do pomostu zbudowanego na jeziorze W. stanowiacego ich wlasno$c.

Dzialka gruntu nr (...) nie byla ogrodzona. Wnioskodawcy w czasie gdy obejmowali w posiadanie dzialki gruntu
sasiadujace z dzialka (...) jako dzierzawcy korzystali z dzialki nr (...) jako dojécia do jeziora, na ktérym kolejno budowali
pomosty. Kosili trawe, sprzatali teren, w tym czasie bylo to glownie miejsce zabaw dla dzieci. Na dzialce gruntu
nr (...) wnioskodawcy spotykali sie towarzysko przy ognisku, wydzielili miejsce na ognisko, ktore zostalo oblozone
kamieniami. Na spornej czeSci nieruchomosci grali w badmintona, siatkowke. Z uwagi na letniskowy charakter
nieruchomodci, ktérych byli dzierzawcami, a nastepnie wieczystymi uzytkownikami i wladcicielami aktywno$ci na
dzialce nr (...) podejmowali gléwnie w sezonie wiosenno-jesiennym. Na spornej czeéci nieruchomosci rosty drzewa,
przy czym w wiekszo$ci byly to samosiejki. Ojciec W. N. posadzil maliny, ktore z czasem zdziczaly. B. S. (1) posadzila
2 $wierki nad jeziorem oraz pojedyncze krzewy i drzewka owocowe. B. S. (2) sumaki. Wnioskodawcy na spornej
czeSci nieruchomodci nie stawiali zadnych trwalych urzadzen, altan, nie prowadzili na stale ogrédkéw warzywnych.
Sporadycznie w czasie budowy lub remontu pomostéw sktadowali na tej cze$ci materialy wykorzystywane do budowy
lub remontu. Zdarzalo sie, ze sktadowali tam posiadane lodzie. Z czasem dotychczasowi dzierzawcy nabywali prawo
wieczystego uzytkowania dzialek sasiednich, a nastepnie prawo ich wlasnos$ci. Po wydzieleniu dzialki (...) i jej podziale
na dzialki (...) dzialki te byly sprzedawane wlaScicielom nieruchomosci sgsiednich. Dzialki te podobnie, jak dzialki (...)
bezposrednio sasiadowaly z dzialka nr (...). Wnioskodawcy ogradzali te nieruchomo$ci, za$ sporna czeé¢ dzialki (...)
nadal nie byla ogrodzona i z czasem w coraz mniejszym zakresie byla wykorzystywana do rekreacji. Na nieruchomosci
tej widoczne byly Sciezki prowadzace od nieruchomosci sgsiednich do jeziora. Na spornej cze$ci dzialki (...) nie bylo
nigdy tabliczek z napisem: ,teren prywatny”, ,wstep wzbroniony”, na zadnej jej czesci nie bylo szlabanu. Osoby trzecie
mogly swobodnie wej$¢ na sporna cze$¢ nieruchomosci. W celu uniemozliwienia wjazdu na te cze$¢ wnioskodawca J.
K. (1) wykopal row na granicy czeSci spornej i czeéci niespornej dzialki nr (...), biegnacy od ogrodzenia dziatki panstwa
S. do brzegu jeziora o dlugos$ci okolo 10m, szerokosci okoto 50 cm i glebokos$ci 70-80 cm. L. M. w poprzek spornej czesci
dzialki od ogrodzenia swojej dzialki do brzegu jeziora zasadzil r6ze. M. N. przy wejSciu do pomosty sadzila kwiaty.



L. M. w listopadzie 2002 roku zwrdcil sie do Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa z wnioskiem o sprzedaz na
jego rzecz dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...). Nastepnie w sierpniu 2012 roku wniosek taki zlozyli K. S., J.
K. (1),L.M,H.B,M.S.,,W.N.iR. L..

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. dzialke te przeznaczyla do sprzedazy. W listopadzie 2013 roku
przeprowadzono czynnoSci wznowienia znakéw granicznych dla nieruchomosci (...) oraz nieruchomosci sgsiednich,
tj. dzialek nr (...). Przy czynnosci tej obecni byli: J. K. (1), L. M., H. B,, W. N,, B. S. (2) i M. L.. Nastepnie, w dniu
25 lutego 2014 roku pracownik Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w O. K. R. przeprowadzil
lustracje nieruchomoéci — dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) i stwierdzil, ze dzialka ta jest poroénieta trawa
i chwastami oraz samosiewami sosen.

Jak ustalil Sad Rejonowy w maju 2014 roku H. i K. malzonkowie B. zwrdcili sie do Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddzial Terenowy w O. o zapewnienie dojScia do jeziora W. w razie zbycia czeSci gruntu oddzielajacego
ich nieruchomoéci od jeziora. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddziatl Terenowy w O. w lipcu 2014 roku oglosila
nieograniczony przetarg na sprzedaz dzialki gruntu nr (...). W sierpniu 2014 roku B. S. (1), K. S., D. S., J. i J. K. (2),
L.iM. M. (1), E. i W. N. zwrocili sie do Agencji Nieruchomosci Rolnych o zapewnienie im bezposredniej komunikacji
pieszej od dzialek stanowiacych ich wlasno§é do brzegu jeziora W.. Przetarg odbyt sie 4 wrzeénia 2014 roku, a
uczestniczyli w nim m.in. B. H. oraz L. M. dzialajagcy w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik J. i J. malzonkéw K.,
W. 1 E. malzonkéw N., Z. i R. malzonkéw A., H. i K. malzonkéw B., M. i M. malzonkéw S., M. L., K. S., B. S. (1). W
wyniku licytacji najwyzsza cene zaproponowali D. i B. H.. L. M. zlozyl zastrzezenia na czynno$ci przetargowe wraz z
wnioskiem o uniewaznienie przetargu.

Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. oraz D. i B. malzonkowie H. w dniu 10
grudnia 2014 roku zawarli umowe sprzedazy nieruchomogci — dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...).

W ocenie Sagdu Rejonowego wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci czeSci nieruchomosci —
dzialki o numerze ewidencyjnym (...) nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przede wszystkim brak bylo zdaniem Sadu
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania E. N., K. S, D. S. byli posiadaczami samoistnymi
cze$ci nieruchomodci (...) a zatem by zachodzily przestanki stwierdzenia zasiedzenia. Wykorzystywali te czes$c
spornej nieruchomos$ci do celow rekreacyjnych oraz jako dojscie do pomostow na jeziorze. Nigdy nie uiszczali
nalezno$ci podatkowych za dzialke, nie odgradzali jej, nie uniemozliwiali korzystania z niej przez osoby trzecie.
Whnioskodawcy wobec zadnych organdéw i urzedéw nie powolywali sie na to, ze sa posiadaczami samoistnymi spornej
czeSci nieruchomosci. W korespondencji prowadzonej z Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nigdy nie wskazali na
swoje uprawnienia wlascicielskie wobec spornej czeSci nieruchomo$ci. Wrecz przeciwnie, domagali sie, w zwiazku
z ogloszeniem przetargu na sprzedaz nieruchomoéci (...) zapewnienia im dostepu d. pomostéw przez sporng cze$é
nieruchomosci. Sad podkreslil, ze wnioskodawcy ze spornej czeSci nieruchomosci zaczeli korzystaé w czasie, gdy
obejmowali w posiadanie zalezne jako dzierzawcy te nieruchomosci, na ktérych obecnie znajduja sie ich domy
letniskowe. Nawet jezeli w tym czasie obejmowali w posiadanie sporna cze$¢ nieruchomosci, to nie bylo to
posiadanie samoistne. Sad wskazal, ze wprawdzie moze nastapi¢ zmiana charakteru posiadania, ale musi by¢ ona
widoczna na zewnatrz poprzez okre$lona zmiane zachowania posiadacza, czego w niniejszej sprawie nie stwierdzono.
Wnioskodawcy i uczestnicy korzystali ze spornej czeSci dzialki, ale nie zachowywali sie jak wlasciciele. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c., za$ o kosztach sagdowych zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzsze postanowienie w zakresie punktu I zaskarzyli apelacja wnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania: E.
N, K. S, D. S., M. N. i S. N.. Skarzacy wnieéli o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego poprzez stwierdzenie,
ze wnioskodawcy nabyli na wspotwlasnosé w cze$ciach rownych (po 1/7 czedci z uwzglednieniem wspdlwlasnoéci
udzialu w przypadku wnioskodawcow ad. 1.1 ad. 6. oraz wspotwlasnoSci malzenskiej facznej tego udziatu w przypadku
wnioskodawcow ad. 2, 3, 4, i 5) cze$¢ nieruchomosSci w postaci dzialki gruntu objetej ksiega wieczysta KW nr (...),
polozonej w W., Gm. J., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) wskazana na zalaczonym do wniosku z dniem
31 pazdziernika 2014 r., bedaca wlasnoscia Skarbu Panstwa, w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych, przez



zasiedzenie, lub - na wypadek nieuznania tego zagdania — ewentualnie wnie$li o uchylenie przedmiotowego orzeczenia
iprzekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Szczytnie do ponownego rozpoznania oraz wzajemne zniesienie kosztow
postepowania apelacyjnego.

W apelacji zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 172. w zw. z art. 336., 140,. k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, poprzez ich bledna wykladnie i tym samym bledne zastosowanie
(lub niezastosowanie), m. in. polegajace na uznaniu, ze wnioskujace osoby niedostatecznie manifestowaly wole
wlaécicielskiego wladania sporng czescia dzialki (...);

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 231 k.p.c., poprzez nieuznanie niektorych faktow za ustalone (m. in.
faktu samoistnego posiadania spornej czeéci nieruchomoéci przez wnioskujacych), mimo ze wnioski takie mozna byto
wyprowadzié z zaoferowanych dowodow, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 510 § 1.1 2. k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie, to jest niezasadne
stwierdzenie postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r., iz wskazany we wniosku Skarb Panstwa, nie jest uczestnikiem
postepowania, gdy tymczasem wnioskodawcy wskazali, Ze zadanie stwierdzenia zasiedzenia spornej czesci dziatki
skierowane bylto przeciwko Skarbowi Panstwa (nastapito wedlug twierdzenia wnioskodawcéw dnia 31 pazdziernika
2014 r.) i to Skarb Panstwa winien by¢ glownym zainteresowanym w tej sprawie. Winien zatem bra¢ czynny udzial
w sprawie w charakterze strony (uczestnika), odpowiednio reagowaé¢ na dowody i twierdzenia przedstawiane przez
wnioskodawcow, gdyz to tylko on mogt mieé¢ odpowiednia do tego wiedze - sporna nieruchomo$¢ zostala sprzedana
malzonkom H. w grudniu 2014 r., a wiec po dacie wskazanej przez wnioskodawcéw jako data nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie. W przypadku uznania wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie, czynno$¢ sprzedazy
bylaby dotknieta wada niewaznoSci;

4. naruszenie prawa procesowego w postaci 278 § 1. k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o powolanie bieglego geodety
zgodnie z wnioskiem wnioskodawcéw zlozonym w pierwszym piSmie w przedmiotowej sprawie, mimo faktu, iz opinia
taka byla chociazby z tego powodu niezbedna, ze w trakcie przestuchania dnia 16 stycznia 2017 r. pracownika (...),
T. R., wskazal on wyraznie, iz w wyniku przeprowadzenia procedury przygotowywania spornej dziatki do sprzedazy,
geodeta stwierdzil, iz istnieje plot, ktéry wchodzi w dzialke (...) i dalej, ze wnioskodawcy wgrodzili sie w dzialke (...);

5. naruszenie prawa procesowego w postaci przepisu art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2. k.p.c., poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace miedzy innymi na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, mimo faktu, iz wnioskodawcy, w zakresie niezbednym w takiego rodzaju sprawach dowody takie
zaoferowali (np. fakt samoistnego posiadania cze$ci spornej nieruchomoéci przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.,
fakt istnienia do tego czasu poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw), co przeczy konstatacji, do ktérej doszed! Sad
pierwszej instancji, wedlug ktorej bieg zasiedzenia w tej sprawie nie rozpoczal sie, gdy tymczasem nie zaoferowano
zadnego dowodu na to, izby wlasciciel (do 2004 r. Gmina J.) kiedykolwiek i w jakikolwiek sposéb zamanifestowal
swoje wlaécicielskie uprawnienia, a ponadto takze pomiecie w uzasadnieniu dowodu z ogledzin przedmiotowe;j
nieruchomosci w $wietle zniszczenia przez PP. H. wszelkich fizycznych dowodéw na samoistne posiadanie spornej
czeSci dzialki przez wnioskodawcow (nasadzen, zasiewow, sposobu pielegnacji itp.) przed czynnoécia ogledzin i
nieuzasadnienie takiego stanowiska, mimo ostrzezenia, ktérego Sad udzielit tym uczestnikom postepowania (vide
tre$¢ doreczenia - z dnia 24 marca 2017 r. - postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 23 marca 2017 r.). Dzialanie
uczestnikéw PP. H., ktorego skutkiem bylo nieodwracalne zniszczenie cze$ci nieruchomosci, o ktorej zasiedzenie
wnoszono, nalezalo w my$l dyspozycji art. 233 § 2. k.p.c. potraktowac jako umys$lnie poczyniong przeszkode w
przeprowadzeniu dowodu z ogledzin (na okoliczno$¢ wykazania sposobu zagospodarowania tej czesci nieruchomosci
przez wnioskodawcow i ich rodziny). Istotny jest takze w $wietle dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. brak
w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji podania przyczyn, dla ktérych Sad ten nie zanalizowal (nie odniosl sie
wszechstronnie do bogatej dokumentacji fotograficznej zaoferowanej przed zainteresowanych (przy czym podnie$é



nalezy, ze plyta CD z dokumentacjg fotograficzna przedlozona przez PP. H. jest pusta, nie mogla zatem stanowié
dowodu, co uniknelo uwadze Sadu), co mialo wplyw na wynik sprawy, i w konsekwencji

6. sprzeczne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
polegajace m. in. na stwierdzeniu, ze wnioskodawcy nie wykazali, ze spelnione zostaly przestanki z art. 172. k.c., a
przede wszystkim nie wykazali, ze wladali sporna czeScia dzialki (...) jak wla$ciciele (art. 336 k.c.) - nie manifestowali
tego posiadania w sposob dostateczny, a takze wiele innych, sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dowolnych ustalen, o ktérych mowa w uzasadnieniu do przedmiotowej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy uznal, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy dowodéw, ktorych ocena nie wykazala btedéw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym opart poszczegblne ustalenia. Sad I instancji wskazal réwniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych
ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w doktadnych i logicznych
wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokoél podstawowej przestanki nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie, tj. samoistnego posiadania.

Stosownie do art. 172 § 1 k.c. warunkiem koniecznym choé nie wystarczajacym prowadzacym do nabycia wlasnosci
rzeczy w drodze zasiedzenia, jest samoistno$¢ posiadania. Najogoblniej ujmujac jest to wladanie rzeczg z zamiarem
posiadania jej dla siebie. Posiadacz samoistny rzeczy wlada nia faktycznie jak wlasciciel. Rozstrzygajace znaczenie ma
wiec zakres wladania rzecza, na wzor prawa wlasnosci (art. 140 k.c.), chociazby nawet nie poparty przyslugujacym
posiadaczowi prawem wiasnoSci (miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., II CSK 70/09).
O tym natomiast, czy posiadanie jest samoistne, rozstrzyga stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz,
ktory wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiada¢ nieruchomo$é tak jak wiasciciel i wole swojg manifestuje, jest
posiadaczem samoistnym ( postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., I CSK 430/08). Podkresli¢ nalezy,
Ze istotne jest nie tylko wewnetrzne przekonanie osoby wladajacej nieruchomoscia, iz czyni to jak wlasciciel, ale
usprawiedliwienie tego przekonania okoliczno$ciami, ktére daja sie odczytaé przez inne osoby ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., I CSK 430/08).

Od posiadania samoistnego nalezy odrézni¢ posiadanie zalezne, bedace wladztwem nad cudzg rzecza w ramach
uzytkowania, zastawu, najmu, czy dzierzawy — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, lub innego prawa, z
ktérym wiaze sie wladztwo, ale bez zamiaru posiadania rzeczy dla siebie. Nie prowadzi ono do nabycia wlasnoSci
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. Stan faktyczny dotyczacy okreslonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy
kwalifikowaé jako posiadanie na podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus).
Uznanie okre$lonego wladztwa faktycznego nad rzecza za posiadanie samoistne odpowiadajace tresci prawa wlasnosci
jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest sprawowane przez okreSlony podmiot w jego wlasnym imieniu (animus rem
sibi habendi). Czynnik woli pozwala odréznié¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywista wola
posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz
przejawow wiladania rzecza (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 188/14).

Ustalenie w konkretnej sytuacji istnienia i tre§ci zamiaru wladania rzeczg dla siebie, z wszystkimi odcieniami woli,
moze nastapi¢ jedynie wedlug zewnetrznych, zamanifestowanych przejawoéw posiadania. Trudno bowiem o $cisle



dowody wewnetrznej woli posiadania. Mozna za$ dostrzegaé jej oznaki wedlug zachowania posiadacza. Trzeba tu
jeszcze uwzgledniaé dalsze fakty, chociazby takie, jak okoliczno$ci nabycia posiadania rzeczy, wypowiedzi posiadacza
wobec otoczenia, wystgpienia wobec organoéw itp. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CK
1/11). W postanowieniu z dnia 25 listopada 2009 r. (II CSK 246/09, LEX nr 560545) Sad Najwyzszy podkreslil, ze dla
zasiedzenia jest istotne, czy po wej$ciu w posiadanie realizowany byl zamiar wykonywania uprawnien wtascicielskich,
czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone w sprawie dowody wskazujg jednoznacznie, ze posiadania wnioskodawcoéw
iuczestnikow E. N., K. S., D. S., M. N.iS. N. w stosunku do czeSci spornej nieruchomosci oznaczonej numerem (...)nie
cechowat element samoistnosci.

Sad Rejonowy szczegdlowo ustalil na podstawie materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z przestankami
wynikajacymi z art. 233 k.p.c., iz uzewnetrznione zachowanie oséb zainteresowanych stwierdzeniem zasiedzenia w
niniejszej sprawie, nie odpowiadato cechom posiadania samoistnego.

Istotng okolicznoécig przedmiotowej sprawy, ktéra w sposob zdecydowany i pewny wskazuje na charakter posiadania
przez wnioskodawcow i uczestnikow spornej czeSci dziatki (...) jest, to ze poczatkowo uczestnicy niniejszego
postepowania w latach 70 i 80 - tych byli posiadaczami zaleznymi dzialek, z ktoérych prawnie korzystali i
zagospodarowywali, a ktore, w wiekszo$ci, przylegaly do spornej dzialki (...). Byli bowiem tylko dzierzawcami tych
dzialek.

B. S. (1) wspoélnie z mezem od 1974 roku dzierzawila dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), ktorej wlasnosé
nabyli w czerwcu 2002 r. Uczestnicy W. N. i E. N. od 2 listopada 1978 roku byli dzierzawcami dzialki (...), od 2004r.
nabyli jej wlasnosé. Uczestnicy M. M. (1) i L. M. od 1984 roku byli dzierzawcami dzialki (...), od 1989r. uzytkownikami
wieczystymi, za§ w 2004r, po podziale nabyli na wlasno$¢ dzialtke o numerze ewidencyjnym (...). Uczestnicy J. K. (2)
iJ. K. (1) od 1984 roku byli dzierzawcami dzialki (...), nastepnie od 1989 roku wieczystymi uzytkownikami, za$ od
lipca 1999 roku wilaécicielami. Uczestnicy K. B. i H. B. od 1983 roku byli dzierzawcami dzialki (...), nastepnie od 1991
roku wieczystymi uzytkownikami. Na podstawie umowy zawartej w dniu 1 grudnia 2004 roku nabyli uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci sgsiedniej, tj. (...)ktéra bezposérednio sgsiaduje z dzialka (...).

Uczestnicy B. S. (2) i niezyjacy jej maz A. S. byli dzierzawcami dzialki (...), od 1989 roku wieczystymi uzytkownikami.
Na podstawie umowy zawartej w dniu 22 czerwca 2004 roku nabyli wlasnos¢ nieruchomo$ci sasiedniej, tj. (...) ktora
bezposrednio sasiaduje z dziatka (...). Uczestniczka postepowania M. L. wspdlnie z 6wczesnym mezem na podstawie
umowy zawartej w dniu 19 kwietnia 2004 roku nabyli prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu o numerze
ewidencyjnym (...). W dniu 16 listopada 2007 roku nabyli wlasno$¢ nieruchomo$ci oznaczonej nr (...) oraz sasiadujacej
z nimi dzialki (...), ktora jednocze$nie bezposrednio sasiaduje z dzialka (...). Uczestnicy M. N. i S. N. od 1980 roku
dzierzawili dzialke o numerze ewidencyjnym (...), ktéra nie sgsiaduje bezposrednio ze sporng czeScig dzialki (...). Z
czasem nabyli wlasnos¢ tej nieruchomosci.

W czasie kiedy uczestnicy byli dzierzawcami wskazanych dzialek korzystali z nich w sposob, ktory wistocie zblizony byl
do korzystania z dzialki (...). Glownie dzialka ta byla wykorzystywana do rekreacji (organizowanie spotkan przy grillu,
zabawy dzieci, a przede wszystkim dojécie do pobliskiego jeziora). Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie
wykazal, by w czasie kiedy uczestnicy byli dzierzawcami dzialek prawnie im przydzielonych, sposéb korzystania z tych
dzialek oraz z dzialki (...) byt tak odmienny, by mozna stwierdzi¢, ze w stosunku do dzialki (...) podejmowane przez
nich czynno$ci mialy charakter wlascicielski, dajacy podstawe do stwierdzenia, ze byli posiadaczami samoistnymi
spornej czeSci dzialki (...). Na dzierzawionych przez siebie dzialkach wnioskodawcy i uczestnicy wybudowali domy,
postawili ogrodzenia, posadzili nasadzenia, w widoczny sposob je pielegnowali. Czynili to jako dzierzawcy. Na
spornej czesci dzialki (...) okazjonalnie spotykali sie przy ognisku, grali w gry, korzystali z przejécia do jeziora,
dbali w miare mozliwoéci o ten teren, ale w mniej intensywny sposob, niz na przydzielonych im dziatkach. Dla
otoczenia ich czynnosci nie byly jawna manifestacja zmiany kwalifikacji posiadania — przydzielone nam prawnie
dzialki posiadamy jako posiadacze zalezni (dzierzawcy), ale sporng cze$¢ dzialki (...) posiadamy jako posiadacze



samoistni (jak wlaéciciele). Zadna czynnoéé podejmowana przez wnioskodawcow i uczestnikéw nie wykazywata woli
posiadaczy posiadania tej czeSci dzialki (...) dla siebie jak wlasciciel, to znaczy nie sposéb bylo zauwazy¢ réznicy w
posiadaniu zaleznym dzierzawionych dzialek i posiadaniu dzialki (...). Wnioskodawcy i uczestnicy nie udowodnili
wiec, ze nastapila jawna dla otoczenia zmiana kwalifikacji posiadania. Brak przestanki samoistnego posiadania
uniemozliwial rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia.

Mozna ewentualnie przyjaé, ze od chwili nabycia wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego dzialek, ktore uprzednio
stanowily przedmiot umowy dzierzawy, a zatem zmiany posiadania zaleznego na posiadanie samoistne mozna badac¢
czy rowniez w stosunku do dzialki (...) uczestnicy manifestowali takie zachowania, ktére §wiadczylyby o tym, ze czuja
sie oni wlascicielami dziatki (...).

Podkresli¢ zatem jeszcze raz nalezy, ze przeksztalcenie posiadania zaleznego w samoistne wymaga takiego
postepowania posiadacza, ktore dostatecznie uzewnetrznia te wole (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
1971 1., z dnia 5 wrzeénia 2008 r., I CSK 54/08, dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 70/09).

Material dowodowy zebrany w sprawie nie wskazuje jednak na istotnie odmienny sposo6b korzystania z dzialki (...)
przez uczestnikéw, juz po objeciu dzialek sasiadujacych w posiadanie samoistne. W dalszym ciggu uczestnicy nie
korzystali z czeSci dziakki (...) w spos6b wykluczajacy osoby trzecie, nie uiszczali oplat publicznych za te dzialke,
a wobec organdéw administracyjnych zachowywali sie jakby przedmiotowa dzialka nie stanowila ich wlasnosci, np.
wyrazajac cheé nabycia tej dzialki od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, co potwierdzone jest dowodami z dokumentow.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja jednoznacznie, ze nawet w chwili nabycia przez uczestnikéw wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego dzialek sgsiednich nie mozna stwierdzi¢ przeksztalcenia posiadania zaleznego dzialki (...)
w posiadanie samoistne.

Zakladajac nawet, ze w chwili objecia przez uczestnikow dzialek sasiadujacych z dzialka (...) w posiadanie samoistne,
mogli oni manifestowa¢ zamiar wykonywania uprawnien wilascicielskich roéwniez w odniesieniu do dzialki (...), to do
chwili orzekania o zgloszonym w niniejszej sprawie roszczeniu o stwierdzenie zasiedzenia, termin 30 lat posiadania w
zlej wierze jeszcze nie uplynal. Najwcze$niej cze$¢ uczestnikow postepowania nabyla prawo uzytkowania wieczystego
do dzialek w 1989 r. Pozostali natomiast uczestnicy nabywali wlasno$¢ dzialek sasiadujgcych w znacznie p6zniejszych
terminach siegajacych roku 2007 r. Dotyczy to rowniez tej czesci dzialki (...), na ktéra ,wgrodzili sie” wnioskodawcy.

Jedynie dla porzadku dodaé¢ nalezy, iz niewatpliwie uczestnicy w chwili objecia nieruchomoéci sgsiadujacych do
spornej nieruchomoéci w posiadanie samoistne wiedzieli, ze prawo wilasnoéci dzialki (...) im nie przystuguje, co
wskazuje na posiadanie w zlej wierze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 360/14).

Reasumujgc Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz w chwili orzekania o wniosku w niniejszej sprawie nie zaistnialy
przestanki do stwierdzenia nabycia przez skarzacych wlasnoéci czeSci nieruchomosci oznaczonej numerem (...)

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 510 § 1 k.p.c. Poniewaz w niniejszej sprawie
nie zaistnialy przeslanki stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, w zwiazku z tym nie bylo konieczne by uczestnikiem
postepowania byt bedacy w roku 2004 wlasciciel spornej dzialki.

Oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskoéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety nalezalo uznaé za
trafne, skoro w niniejszej sprawie nie byl to dowdd konieczny do jej rozstrzygniecia z uwagi na oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, w §lad za utrwalonym pogladem judykatury,
ze sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowié¢
usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na
przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych jego elementéw lub inne
kardynalne braki, a wiec gdy tre$é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny wywodu, ktéry



doprowadzil do wydania wyroku. Tylko w takim przypadku obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznana za mogaca
mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Natomiast uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w zadnej mierze nie jest dotkniete tego rodzaju brakami i jego
kontrola nie nastrecza trudnos$ci. W szczego6lnosci Sad Rejonowy odnidst sie ekstensywnie do podstawowej przestanki
zasiedzenia jaka jest samoistne posiadanie, a stwierdzenie, iz nie wystepuje ona w niniejszej sprawie czynilo w zasadzie
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do tych dowodow, ktoére mialy na celu wykazanie innych przestanek zasiedzenia.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$éci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze nie ma podstaw do
odstgpienia w niniejszej sprawie od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz



