Sygn. akt IX Ca 986/18, IX Ca 797/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SR (del) Joanna Dabrowska-Zegalska
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazyniska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku H. W. (1)

z udzialem uczestniczki B. W.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 maja 2018
r., sygn. akt X Ns 608/15 oraz apelacji uczestniczki od postanowienia uzupekiajacego tegoz Sadu z dnia 22 maja 2018
r., sygn. akt X Ns 608/15

postanawia:

L. zmieni¢ postanowienie z dnia 10 maja 2018 r., uzupelione postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r., w ten sposéb,
ze nada¢ mu nastepujgce brzmienie:

»L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy H. W. (1) i uczestniczki B. W., miedzy ktérymi malzenska
wspolnos¢ ustawowa ustala dnia 13 marca 2015 r. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie,
wydanego w sprawie VI RC 1512/12 o rozwod, wchodzg:

1. udzial 5/9 w prawie odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...), dla ktoérego
Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) wartosci 131.331,52 (sto
trzydziesSci jeden tysiecy trzysta trzydzieSci jeden zlotych 52/100) zl, uwzgledniajgcej obciazenie hipoteczne;”,

2. samochdd osobowy marki H. (...) nr rej. (...) o warto$ci 6.300 (sze$¢ tysiecy trzysta) zl,

3. rownowarto$¢ §rodkow i akeji zgromadzonych na rachunku maklerskim uczestniczki prowadzonym przez (...)
Spoéltke Akcyjng z siedzibg w W. nr (...) w wysokosci 22.869,50 (dwadzie$cia dwa tysiace osiemset sze$tdziesiat
dziewie¢ 50/100) zl,



4. rownowarto$¢ srodkéw zgromadzonych na rachunku maklerskim wnioskodawcy prowadzonym przez (...) S.A. z
siedziba w W. nr (...) w wysokosci 6.319,48 (sze$¢ tysiecy trzysta dziewietnascie 48/100) zl,

5. kwota 2.719,62 (dwa tysigce siedemset dziewietnascie 62/100) zt srodkéw znajdujacych sie na rachunku nr (...)
prowadzonym dla wnioskodawcy przez (...) im. (...),

6. kwota 57,94 (piecdziesiat siedem 94/100) funtéw brytyjskich zgromadzonych na rachunku wnioskodawcy
prowadzonym przez NatWest,

7. skladki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym uczestniczki w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych w
wysokosci 46.084,81 (czterdziesci sze$é tysiecy osiemdziesiat cztery 81/100) zl,

8. skladki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym wnioskodawcy w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w
wysoko$ci 12.118,13 (dwanascie tysiecy sto osiemnascie 13/100) zl,

9. Srodki zgromadzone na rachunku uczestniczki w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w wysokosci 938, (...)
jednostek rozrachunkowych,

10. Srodki zgromadzone na rachunku wnioskodawcy w (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. w wysokosci 318, (...)
jednostek rozrachunkowych,

11. kwota 2.270,46 funtéw brytyjskich skladek na ubezpieczenie spoleczne zgromadzonych przez wnioskodawce w
Zjednoczonym Krolestwie;

II. dokonaé podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposob, ze:

a. przyznaé¢ uczestniczce skladniki majatkowe opisane w punktach I. 1, 2, 3 postanowienia o lacznej wartosci
160.501,02 (sto sze$c¢dziesiat tysiecy pie¢set jeden 02/100) zl,

b. przyznaé¢ wnioskodawcy skladniki majatkowe opisane w punktach I. 4, 5, 6, 11 postanowienia o lacznej wartosSci
20.670,70 (dwadzieScia tysiecy sze$éset siedemdziesiat 70/100) zl,

ITI. dokona¢ podzialu majatku wspolnego opisanego w punktach I. 7, 8, 9 i 10 orzeczenia, w ten sposob, ze
przyznaé wnioskodawcy potowe skladek i jednostek rozrachunkowych opisanych w punkcie I. 71 9 postanowienia, za$
uczestniczce polowe skladek i jednostek rozrachunkowych opisanych w jego punkcie I. 8 i 10,

IV. nakaza¢ wnioskodawcy, aby opuscil, oproznil i wydat uczestniczce lokal mieszkalny opisany w punkcie I. 1
postanowienia w terminie do 22 czerwca 2019 r.,

V. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem doplaty, rozliczenia nakladow i wydatkoéw kwote 82.441,51
(osiemdziesigt dwa tysigce czterysta czterdzieSci jeden 51/100) zl, platng w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r., z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci,

VI. oddali¢ zadania uczestniczki w pozostalej czeSci,

VII. nakazaé $ciggnaé od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 271,31 (dwieScie
siedemdziesiat jeden 31/100) z} tytulem brakujacych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

VIII. nakaza¢ $ciagnac¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 271,31
(dwieécie siedemdziesiat jeden 31/100) zt tytulem brakujacych wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.”,

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,



III. ustalié, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem
W sprawie,

IV. nakazaé¢ Sciaggnac¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 161 (sto
sze$tdziesiat jeden) zt tytulem wydatkéw na wynagrodzenie ttumacza przysieglego poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Joanna Dabrowska-Zegalska

Sygn. akt IX Ca 986/18, IX Ca 797/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punktach:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy H. W. (1) i uczestniczki B. W., miedzy ktérymi malzenska
wspolno$¢ ustawowa ustala z dniem 13 marca 2015 r. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt VI RC 1512/12, wchodzi:

1) wlasno$é lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...) o powierzchni 77,27 m2, dla ktérego wydziat Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) o warto$ci 305.000 zlotych,

2) samochdd osobowy samochdd osobowy marki H. (...) nr rej. (...) o warto$ci 6.300 ztotych,

3) érodki i akcje zgromadzone na rachunku maklerskim prowadzonym na rzecz B. W. przez (...) S.A. nr (...) w
wysokoSci 22.869,50 zl,

4) érodki zgromadzone na rachunku prowadzonym na rzecz H. W. (1) przez (...) S.A. nr (...) w wysokoéci 6.319,48 zl,
5) §rodki zgromadzone na rachunku prowadzonym narzecz H. W. (1) przez (...) im. (...) nr (...) wwysokoéci 2.719,62 zl,
6) srodki zgromadzone na rachunku prowadzonym na rzecz H. W. (1) przez NatWest 57,94 funtéw brytyjskich;

7) sktadki zaewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych na subkoncie emerytalnym B. W. za okres od 23
pazdziernika 1996 r. do 13 marca 2015 r. w kwocie 46.084,81 zlotych oraz $rodki pozostale na rachunku M. OFE;

8) skladki zaewidencjonowane w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych na subkoncie emerytalnym H. W. (1) za okres
od 23 pazdziernika 1996 r. do 13 marca 2015 r. w kwocie 12.118,13 zlotych oraz §rodki pozostale na rachunku (...) OFE;

I1. dokonal podziatlu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposéb, ze:

a) przyznal na wlasno$¢ uczestniczce B. W. lokal mieszkalny opisany w pkt. I ppkt. 1, samoch6d osobowy opisany w
pkt. I ppkt 2 oraz $rodki zgromadzone na rachunku opisanym w pkt. I ppkt. 3 oraz $rodki zebrane na sunbkoncie w
ZUS i rachunku w OFE opisanych w pkt I ppkt 7;

b) przyznal na wlasno$¢ wnioskodawcy H. W. (1) $rodki zgormadzone na rachunkach opisanych w pkt. I ppkt. 4, 5, 6
oraz §rodki zebrane na sunbkoncie w ZUS i rachunku w OFE opisanych w pkt I ppkt 8;

ITI. zasadzil od uczestniczki B. W. na rzecz wnioskodawcy H. W. (1) kwote 116.099,73 (sto szesnaScie tysiecy
dziewiecdziesiat dziewiet i 73/100) tytulem rozliczenia doplat, nakladéw i wydatkéw na majatek wspdlny, platng w
terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia;

IV. nakazal §ciggna¢ od uczestniczki B. W. na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 271,31
(dwiescie siedemdziesiat jeden i 31/100) zlote tytulem wydatkéw w sprawie tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa;

V. nakazal §ciagnaé od wnioskodawcy H. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego w Olsztynie kwote
271,32 (dwiescie siedemdziesiat jeden i 32/100) zlote tytulem wydatkéw w sprawie tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa.

Sad ten ustalil, ze uczestniczka i wnioskodawca zawarli zwiazek malzenski w dniu 21 pazdziernika 1995 r. w O.. Z tego
zwigzku pochodzi cérka A. W. urodzona (...)



Whnioskodawca H. W. (1) od 2004 r. przebywal za granica w Wielkiej Brytanii. Wrocil do Polski w 2012 1.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie VI RC 1512/12 malzefistwo
wnioskodawcy i uczestniczki zostalo rozwiazane przez rozwdd. Wyrok uprawomocnil sie 13 marca 2015 r.

Sad I instancji ustalil dalej, ze uczestniczka w dniu 7 wrzeénia 1995 r. zakupila za kwote 15.000 zlotych mieszkanie
o powierzchni 27,75 m2 potozone w O. przy ul. (...). Na zakup tej kwoty zaciaggnela w pracy pozyczke, ktéra splacata
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego.

Nastepnie sprzedata lokal mieszkalny przy ul. (...) w dniu 13 lipca 1998 r. za kwote 35.000 zlotych. W dniu 15 lipca 1998
r. nabyla lokal mieszkalny polozony w O. przy ul. (...) o powierzchni 47,60 m2 za kwote 63.000 zlotych. Pieniadze na
zakup mieszkania przy ul. (...) pochodzily ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) oraz ze Srodkow z majatku wspolnego
stron.

Uczestniczka w dniu 18 stycznia 2008 r. sprzedala mieszkanie przy ul. (...) za kwote 305.000 zlotych i w dniu 2 kwietnia
2008 r. zakupila lokal mieszkalny polozony w O. przy ul. (...) o powierzchni 77,27 m2, dla ktérego wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) za kwote 360.000 zlotych. Opisane
mieszkanie wchodzi w sklad majatku wspolnego stron. Obecna warto$¢ nieruchomoéci to 300.000 ztotych.

Sad Rejonowy przyjal, iz na zakup mieszkania przy ul. (...) strony przeznaczyly Srodki ze sprzedazy mieszkania przy ul.
(...) oraz zaciagneli kredyt hipoteczny w wysoko$ci 200.000 zlotych. Rata kapitalowa wynosila 665,93 zlote. Na mocy
aneksu z dnia 08 kwietnia 2008 r. kredyt zostal zmniejszony do kwoty 100.000 zlotych. Rata kapitalowa wynosita
422,38 zlotych,

W sklad majatku wspdlnego stron wchodzi samochéd osobowy marki H. bedacy w posiadaniu uczestniczki. Wartoéc
pojazdu na dzien 13 marca 2015 r. wyniosta 9.200 zlotych. Wartosé samochodu na dzien podziatu wynosi 7.500 zlotych
brutto.

W sktad majatku wspdlnego stron wchodza tez inne ruchomosci, ktérymi strony podzielily sie polubownie.

Od dnia 1 marca 2015 r. uczestniczka ponosila koszty utrzymania nieruchomosci przy ul. (...) obejmujace kwote
miesieczna zaliczki: 523,69 zlotych. Na powyzsza kwote skladalo sie : zaliczka na koszty eksploatacji, wynagrodzenie
zarzadcy, wynagrodzenie zarzadu — 122, 85 zlotych oraz centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna woda,
kanalizacja, oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi — 323,57 zlotych a takze fundusz remontowy 77,27
zlotych.

Od listopada 2015 r. uczestniczka ponosila koszty utrzymania nieruchomos$ci przy ul. (...) obejmujace kwote
miesieczna zaliczki: 523,33 zlotych. Na powyzsza kwote skladalo sie : zaliczka na koszty eksploatacji, wynagrodzenie
zarzadcy, wynagrodzenie zarzadu — 122, 85 zlotych oraz centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna woda,
kanalizacja, oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi — 323,21 zlotych a takze fundusz remontowy 77,27
zlotych.

Z kolei od dnia 1 stycznia 2016 r. uczestniczka ponosita koszty utrzymania nieruchomosci przy ul. (...) obejmujace
kwote miesieczna zaliczki: 534,85 zlotych. Na powyzszg kwote skladalo sie : zaliczka na koszty eksploatacji,
wynagrodzenie zarzadcy, wynagrodzenie zarzadu — 122, 85 zlotych oraz centralne ogrzewanie, podgrzanie wody,
zimna woda, kanalizacja, oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi — 334,74 zlotych a takze fundusz
remontowy 77,27 ztotych.

Od dnia 1 stycznia 2017 r. uczestniczka ponosila koszty utrzymania nieruchomosci przy ul. (...) obejmujace kwote
miesieczna zaliczki: 536,38 zlotych. Na powyzsza kwote skladalo sie : zaliczka na koszty eksploatacji, wynagrodzenie
zarzadcy, wynagrodzenie zarzadu — 122, 85 zlotych oraz centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna woda,



kanalizacja, oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi — 336,26 zlotych a takze fundusz remontowy 77,27
zlotych.

Uczestniczka ponosila tez koszty energii elektryczne;.

Wedlug stanu na dzien 18 kwietnia 2017 r. zadluzenie kredytu hipotecznego wynosi 71.143,66 zlotych. W okresie od 13
marca 2015 r. do 31 marca 2018 r kredyt byl splacany przez B. W.. Laczna suma rat w tym okresie wyniosla 15.643,79
zlote.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie co nastepuje:

W okresie od 8 lutego 2007 r. do 13 marca 2015 r. (...) prowadzil na rzecz uczestniczki rachunek inwestycyjny o nr
(...). Na dzien 13 marca 2015 r. znajdowaly sie tam akcje o warto$ci 22.869,50 zlotych.

W okresie od 05 lipca 2010 r. do 16 listopada 2010 r. prowadzil na rzecz uczestniczki rachunek numer (...).

Na rachunku nalezacym do H. W. (1) prowadzonym przez (...) na dzief 12 marca 2015 r. saldo koficowe wynosito
6.419,62 zlote. Kwota ta obejmowala $§wiadczenie w kwocie 3.700 zl ktore otrzymat H. W. (2) z (...) S.A. z tytulu
ubezpieczenia na zycie ojca, po jego $mierci. Dodatkowo wnioskodawca otrzymal z ZUS §wiadczenie emerytalne, z
ktdrego pozostala jedynie kwota 300 zl. Pozostale Srodki H. W. (1) do dnia ustania wspdlno$ci majatkowej zuzyt na
swoje potrzeby.

Na rachunku nalezgcym do H. W. (1) prowadzonym przez (...) S.A. po wplaceniu na ten rachunek w dniu 24.03.2015
r. dwoch wplat znajdowaly sie $rodki w wysokosci 6.319,48 zt.

Warto$¢ skladek zaewidencjonowanych na subkoncie emerytalnym B. W. w okresie od 23 paZzdziernika 1996 r. do 13
marca 2015 r. wynibst 46.084,81 zlotych.

Warto$c¢ skladek zaewidencjonowanych na subkoncie emerytalnym H. W. (1) w okresie od 23 pazdziernika 1996 r. do
13 marca 2015 r. wyniost 12.118,13 zlotych.

Na dzien 13 marca 2015 r. na koncie rozrachunkowym w M. OFE E. W. znajdowalo sie 938,2219 jednostek
rozrachunkowych. Warto$¢ jednostki rozrachunkowej w dniu 13 marca 2015 r. wyniosla 37, 27 zlotych. Wartosé
jednostek na rachunku wyniosta 34.968,22 zlote.

Warto$¢ jednostki na dzief wyceny 14 czerwca 2017 r. wynosila 44, 23 zlote. Warto$§¢ wszystkich jednostek- 41.498,38
zlotych.

Na dzieni13 marca 2015 r. na subkoncie (...) OFE nalezacym do H. W. (1) warto$¢ srodkow wynosila 11.183,32 zlote
a cena jednostko rozrachunkowej 35,05.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne zauwazyl, iz zgodnie z trescig art. 567 § 3 k.p.c. wzw. zart. 684 k.p.c. w
postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami sad ustala sklad
i warto$¢ majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi.

Do majatku wspo6lnego naleza przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnoSci ustawowej przez oboje
malzonkoéw lub przez jednego z nich (tak art. 31 § 11 2 k.r.i 0. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 stycznia 2005
r.) W szczeg6lno$ci do majatku wspolnego naleza: pobrane przez malzonkéw wynagrodzenia za prace i dochody z
innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw, uzyskane z majatku osobistego i wspblnego dochody oraz Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.

Natomiast przedmioty nabyte przed zawarciem malzenstwa, prawa i rzeczy wymienione w art. 33 k.r. i o. oraz rzeczy
uzyskane w zamian za nie tworza majatek osobisty kazdego z malzonkow.



Zasada jest tez, ze malzonkowie majg rowny udzial w majatku wspolnym ( art. 43 §1 k.r.i 0.). Jednakze, stosownie
do treéci art. 43 § 2 k.r. i 0. zdanie pierwsze, z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie
udzialéw w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy nie czynil ustalen co do przyczynienia sie stron do powstania ich majatku
wspolnego, poniewaz strony nie wnosily o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Ustalajac sklad i warto$é majatku wspolnego H. W. (1) i E. W. oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony.
Autentyczno$ci i wiarygodno$ci zgromadzonych w sprawie dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad I instancji mial w pierwszej kolejnoSci na uwadze zgodne o$wiadczenia
zainteresowanych, gdyz takze w postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspoélnego, z mocy art. 13 § 2 k.p.c.,
ma zastosowanie regula z art. 229 k.p.c., zgodnie z ktéra fakty przyznane nie wymagaja dowodu, chyba ze przyznanie
budzi watpliwoéci.

Dokonujac wyboru sposobu podzialu majatku wspolnego mial na uwadze, ze stosownie do 567 § 3 k.r. i o., do
postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnos$ci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zgodnie natomiast z art. 687 k.p.c. wzw. z art. 622 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 688
k.p.c. dziat spadku, a odpowiednio rowniez podzial majatku wspdlnego, powinien by¢ dokonany przede wszystkim na
podstawie zgodnego wniosku uczestnikow, chyba ze projekt podzialu sprzeciwia sie prawu lub zasadom wspdlzycia
spotecznego lub narusza w sposob razacy interes os6b uprawnionych.

Zauwazyl, iz w niniejszej sprawie strony zgodnie podaly, ze w sktad ich majatku wspolnego wchodzi lokal mieszkalny
polozony w O. przy ul. (...) o pow. 77 m2.

Rozstrzygajac o powyzszym skladniku majatku Sad Rejonowy mial na uwadze, iz w akcie notarialnym — umowy
sprzedazy mieszkania zawarto zapis, iz 5/9 cze$ci mieszkania zostalo zakupione do majatku wspoélnego stron za$§ w
4/9 czesci do majatku osobistego. W ocenie Sadu taki zapis nie znajduje uzasadnienia w ustaleniu stanu faktycznego,
istotnego z punktu widzenia ustalenia rzeczywistego udziatu stron w tym skladniku majatkowym. Przecza temu takze
zeznania wnioskodawcy H. W. (1).

Podkreslil, iz opisany lokal mieszkalny zostal zakupiony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, a wiec w czasie
trwania ustroju wspolnoéci ustawowej malzenskie;j.

Z poczynionych ustalen i ze zgodnych w tym zakresie oSwiadczen oraz ze zgromadzonych dokumentéw wynika,
iz mieszkanie przy ul. (...) strony zakupily czeSciowo z kredytu hipotecznego. Nie budzi watpliwosci, ze kredyt byl
zaciagniety i splacany w trakcie trwania zwiazku malzenskiego, w wiekszo$ci z biezacych przychodéw stron, a wiec
z majatku wspolnego.

Pozostale $rodki na zakup opisanego mieszkania stron pochodzily ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...). Rowniez
ten lokal zostal zakupiony i sprzedany przez uczestniczke, lecz co nalezy podkreslié¢ takze w czasie trwania ustroju
wsp6lnoéci majatkowej. Srodki na zakup lokalu przy ul. (...) pochodzily w wiekszoéci ze sprzedazy mieszkania
zakupionego przez uczestniczke, ktére bylo zlokalizowane przy ul. (...). Sad dal wiare wnioskodawcy, ze pozostala
kwote na zakup mieszkania przy ul. (...) strony wylozyly z majatku wspolnego. Uczestniczka nie wykazala okolicznos$ci
przeciwne;j.

Bezsporne zdaniem Sadu I instancji bylo, ze wskazany lokal przy ul. (...) uczestniczka zakupila w dniu 7 wrze$nia
1995 r. Podkreslié¢ nalezy, iz strony zawarly zwiazek malzenski w pazdzierniku 1995 r. Mieszkanie to stanowilo zatem
majatek odrebny uczestniczki i to na wnioskodawcy spoczywal ciezar udowodnienia nakladéw z majatku wspolnego
na majatek odrebny uczestniczki. Udowodnione jedynie zostalo, ze uczestniczka zaciagnela na zakup tego mieszkania
kredyt w pracy i uczciwie to przyznala w trakcie przestluchania. Nie pamietala wysokosci tego kredytu jednak mogla



ona wynosi¢ maksymalnie 10.000 zl, poniewaz taka byla maksymalna wysoko$¢ kredytu zaciagnietego ostatnio.
W dacie zakupu z cala pewnoscia byla ona jednak nizsza. Sad przyjal, ze naklad z majatku wspoélnego z na ten
skladnik majatkowy nalezacy do majatku odrebnego uczestniczki wynidst 55%. Naklady powinny by¢ zwaloryzowane
w odniesieniu do ceny zbycia tego mieszkania i tego samego udzialu procentowego.

Tym samym na mieszkanie przy ul. (...) naklad uczestniczki z majatku odrebnego wynioést 25%, i na tym samym
poziomie nalezy ustali¢ jej naklad na mieszkanie przy ul. (...).

Na marginesie podkredlil, iz uczestniczka zeznajac na okoliczno$é zakupu mieszkania przy ul. (...) wskazala, iz
mieszkanie to bylo wspélne.

W konsekwencji, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w skltad majatku wspo6lnego stron wchodzi jedynie
cze$¢ mieszkania przy ul. (...). W szczego6lnoéci z poczynionych ustalen nie wynika, aby na zakup przedmiotowej
nieruchomosci ktoras$ ze stron przeznaczyla Srodki z majatku osobistego.

Mieszkania przy ul. (...), pomimo ze formalnie kupione przez uczestniczke, byly splacane w czasie trwania zwigzku
malzenskiego i ze Srodkéw wchodzacych w sklad wspdlnosSci malzenskiej. W konsekwencji Sad ustalil, iz do majatku
wchodzi caly lokal, ktérego strony uzgodnily warto$¢ na kwote 300.000 zlotych.

Wskazal, iz Sad sporzadzajac postanowienie, wpisal bledng warto$¢ mieszkania przy ul. (...) tj. 305.000 zl, podczas gdy
strony zgodnie wskazaly jego warto$¢ na 300.000 zl i prawidlowa warto$é byla tez brana pod uwage przy wyliczeniach
dotyczacych splat i rozliczenia naktadow.

Majac na uwadze, w zasadzie zgodne w tym zakresie stanowisko stron, prawo do opisanego lokalu Sad przyznatl
uczestnice, za dokonaniem odpowiednich splat na rzecz wnioskodawcy.

Sad Iinstancji uwzglednit uzgodniony na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. podzial ruchomoéci. Strony zgodnie
ustalily, iz ruchomoSci, ktére do znajdowaly sie w posiadaniu stron, staja sie wlasnoS$cig posiadacza bez obowigzku
splat i doplat. Przedmioty znajdujgce sie w mieszkaniu i piwnicy mieszkania sg w posiadaniu uczestniczki.

Zakresem powyzszego uzgodnienia nie zostal objety pojazd marki H. bedgcy w posiadaniu uczestniczki. Jego warto$é
ustalil w oparciu o opinie bieglego przyjmujac, iz na dzieh 13 marca 2015 r. wyniosta 9.200 zlotych. Wartoéc
samochodu na dzien podziatu wynosi 7.500 zlotych brutto. Sad mial na uwadze zgodne w tym zakresie stanowisko
stron i przyznal pojazd uczestnice.

Jednoczesnie Sad I instancji nie uwzglednil kosztéw wskazywanych przez uczestniczke jako koniecznych do
rozliczenia w ramach utrzymania i eksploatowania pojazdu. W ocenie Sadu wymienione przez uczestniczke naklady
sq zwiazane ze zwyklym uzytkowaniem pojazdu. Winny zosta¢ poniesione przez uzytkownika pojazdu. Zwlaszcza, ze
bezsporne w realiach sprawy bylo to, iz pojazd znajdowal sie w uzytkowaniu uczestniczki i wnioskodawca z niego nie
korzystal. Odnoszac sie do kosztow wskazywanych w powyzszym zakresie przez uczestniczke zwazyl, iz analogiczne
stanowisko zawarl biegly w opinii uzupekliajacej. Wskazal, iz wykazane przez uczestniczke wydatki zwigzane sg z
normalng eksploatacja pojazdu i naturalnie zuzywajacymi sie elementami eksploatacyjnymi samochodu. W ocenie
Sadu Rejonowego do takich oplat nalezy zaliczy¢ koszty obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu i badan technicznych.
Zakupy te wymagane byly w celu normalnej eksploatacji pojazdu i jego utrzymania. Brak jest zatem podstaw do
dokonania rozliczenia tych nakladow.

Sad I instancji nie rozliczyt jako wchodzgcych w sklad majatku wspélnego stron §rodkéw zgormadzonych na kontach
emerytalnych stron. Z informacji z ZUS wynika, iz warto$éc¢ sktadek zaewidencjonowanych na subkoncie emerytalnym
B. W. w okresie od 23 pazdziernika 1996 r. do 13 marca 2015 r. wyniost 46.084,81 zlotych. Wartoé¢ skladek
zaewidencjonowanych na subkoncie emerytalnym H. W. (1) w okresie od 23 pazdziernika 1996 r. do 13 marca 2015
r. wyniost 12.118,13 zlotych. Na dzien 13 marca 2015 r. na koncie rozrachunkowym w M. OFE E. W. znajdowalo sie
938,2219 jednostek rozrachunkowych. Warto$¢ jednostki rozrachunkowej w dniu 13 marca 2015 r. wyniosta 37, 27



zlotych. Warto$é jednostek na rachunku wyniosta 34.968,22 zlote. Warto$é jednostki na dzien wyceny 14 czerwca 2017
r. wynosila 44, 23 zlote. Warto$¢ wszystkich jednostek- 41.498,38 zlotych. Na dzieni3 marca 2015 r. na subkoncie
(...) OFE nalezacym do H. W. (1) warto$¢ Srodkéw wynosila 11.183,32 zlote a cena jednostko rozrachunkowej 35,05.

Niewatpliwie zdaniem Sadu I intsancji, zgodnie z art. 31 § 11 2 k.r.i o. Srodki zgromadzone na rachunku otwartym
lub pracowniczym funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow a takze kwoty skladek zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wchodza w sklad majgtku wspdlnego.

Sad zrezygnowal z rozliczenia tych $rodkow zgodnie z powyzszymi regutami, przyznajac je malzonkom w wysokoSciach
zgormadzonych na subkontach w ZUS i rachunkach w OFE, majac na uwadze, iz bylo by to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Opisane $rodki byly czeSciowo gromadzone przez wnioskodawce w Polsce a cze$ciowo za
granica, uczestniczka gromadzila §rodki w Polsce. Nie istnieje zatem miarodajna podstawa do wyréwnania wlasnosci
opisanych skladnikow majatkowych pomiedzy stronami, tak aby spehic cel regulacji zawartej w przywolanym art.
31 kro.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestniczka poniosta naklady na utrzymanie mieszkania przy ul. (...) w postaci kosztow jego
biezacego utrzymania.

Wskazane koszty Sad rozliczyl zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy wyrazonym w pi§mie procesowym z dnia
29 sierpnia 2016 r., w ktéorym wnioskodawca uznal rozliczenie czynszu za mieszkania i kosztéw mediéw do dnia
ustania rozdzielno$ci majatkowej- w wymiarze Y2 na ktore skladaja sie: zaliczka na koszty eksploatacji- 92,72 zlote,
wynagrodzenie zarzadcy- 277,04 zlote, wynagrodzenie zarzadu 3,09 zlotych, fundusz remontowy tj. }acznie kwota 3.502
zlote (200,12 zl x 35 miesiecy/2).

W ocenie tego Sadu, nie bylo zasadne rozliczenie korzystania z mediéw po czasie wyprowadzki wnioskodawcy z
mieszkania. Uczestniczka nie wykazala, aby wnioskodawca rzeczywiscie korzystal z mieszkania. W ocenie Sadu nie
jest zasadne, aby ponosil koszty jego utrzymania w powyzszym zakresie ponad wymienione powyzej.

Sad Rejonowy nie rozliczyl wartoéci nakladu na remont mieszkania rodzicow wnioskodawcy, dajac wiare
wnioskodawcy, ze praca ta zostala wykonana systemem gospodarczym za$ $rodki pochodzace na zakup czeSci
zostaly sfinansowane przez ojca wnioskodawcy. Potwierdzaja to zeznania K. W., z ktérych wynika, ze w mieszkaniu
ojca nastgpila wymiana wanny na prysznic. Wymieniony potwierdzil, ze te prace byly wykonane z pieniedzy ojca.
Potwierdzil, Zze remont wykonywali wspoélnie z bratem i znaczna cze$¢ prac wykonali sami, jedynie do wykonania
plytek i podwieszenia sufitu wynajeli fachowca.

Po przeanalizowaniu wyciagu z rachunku wnioskodawcy prowadzonego przez (...) oraz zalaczonych do niego
dokumentow zwigzanych z wplatami z ZUS i PZU po $mierci jego ojca, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz
warto$¢ zgormadzonych na tym rachunku §rodkéw wchodzacych w sklad wspolnoSci malzenskiej wyniosta 2.719,62
z}. Od salda rachunku nalezalo odjaé calg kwote 3700 zt otrzymang z PZU i 300 zl z wplaty z ZUS jaka nie zostala
zuzyta przez niego na swoje potrzeby. Wysoko$c¢ srodkéw na rachunku maklerskim wynika z dokumentacji.

W odniesieniu do §rodkéw jakie znajdowaly sie na rachunku maklerskim uczestniczki Sad doszed} do przekonania, ze
nie jest miarodajne saldo na rachunku na dzien 12 marca 2015 r., poniewaz saldo to uwzglednia tylko Srodki pieniezne.
Jak wynika z k. 141 po uprawomocnieniu sie rozwodu uczestniczka zbyla akcje o wartosci 22.869,50 zl. I taka wartosé
nalezalo przyjaé jako wartos¢ akcji na tym rachunku.

Nie budzila watpliwosci kwota jaka uczestniczka splacila z majatku osobistego po ustaniu wspodlnoSci majatkowej
z tytulu wspoélnego kredytu hipotecznego i nie budzi watpliwosci, ze polowa tych kosztéw powinien byé obciazony
wnioskodawca.



W ocenie Sadu I instancji niezasadne byty wnioski uczestniczki o rozliczenie nakladéw na majatek wspdlny w postaci
kosztow eksploatacyjnych mieszkania i kosztow utrzymania i remontéw samochodu. Zar6wno z mieszkania jak i
samochodu korzystala wylacznie uczestniczka i sa to koszty bezposrednio zwigzane tym uzywaniem. Gdyby obcigzac
tymi kosztami wnioskodawce, to z drugiej strony nalezaloby rozwazy¢ obciazenie uczestniczki oplatami za wylaczne
korzystanie z tych przedmiotéw majatkowych. W zwiazku z tym oddalono wnioski uczestniczki w tym zakresie w
postanowieniu uzupelniajacym z dnia 22 maja 2018 r..

Sad Rejonowy oddalil rowniez roszczenia wnioskodawcy i uczestniczki o rozliczenie Srodkéw pienieznych zuzytych
przez nich w trakcie malzenstwa, a pochodzacych odpowiednio z wynagrodzenia za prace w przypadku wnioskodawcy
i srodkéw znajdujacych sie na rachunkach bankowych i maklerskich w przypadku uczestniczki. Zasada jest, iz w
toku postepowania o podzial majatku wspolnego dzieli sie majatek ktory istnieje w momencie dokonywania podziatu.
Oczywistym jest, ze w przypadku §rodkéw pienieznych rozdysponowywanie nimi nie wymaga wiekszych formalnosci.
Stad zasadnym jest przyjecie, ze rozliczeniu powinny podlegaé¢ $rodki finansowe bedace w wylacznym posiadaniu
malzonkéw na date ustania wspdlnosSci majatkowej. W wyjatkowych okoliczno$ciach faktycznych w rozliczeniu mozna
uwzgledni¢ Srodki finansowe trwonione lub ukrywane przez ktérego$ z malzonkéw. Dowody zebrane w sprawie w
zaden spos6b nie wykazaly zaistnienia ktorejkolwiek z tych okoliczno$ci. W zwigzku z tym i te roszczenia stron
postepowania zostaly oddalone w postanowieniu uzupehiajacym z dnia 22 maja 2018 r.

Ustalajac warto$¢ mieszkania podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia
2017 r. w sprawie sygn.. akt I CSK 54/16 i nie odejmowal pozostalego do splaty kredytu hipotecznego od wartosci
nieruchomoéci. Sad w postepowaniu o podzial majatku wspolnego nie dzieli dlugami i nie budzi to zadnej watpliwoéci
ani w doktrynie ani w orzecznictwie. Gdyby Sad ustalil nizsza warto$¢ nieruchomosci, to wnioskodawcy uzyskalby
nizsza splate, ale jednoczesnie nadal pozostal zobowigzanym z tytulu umowy kredytowej. Kwestie zwigzane z
rozliczeniem tego zobowigzania nie leza w kompetencji Sadu rozpoznajacego sprawe o podzial majatku wspolnego.

Z kolei w punkcie III postanowienia Sad Rejonowy zasadzit od uczestniczki na rzecz uczestnika kwote 116.099,73
z} tytulem rozliczenia doplat, nakladéw i wydatkow na majatek wspoélny, platng w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia. Sad ustalil bowiem, Zze na rzecz uczestniczki przyznano majatek o wartosci
330.369 zl, a na rzecz wnioskodawcy majatek o warto$ci 9.322,04 zt (warto$¢ funtow brytyjskich na dzien podziatu
wedlug Sredniego kursu NBP 4,88 zl za jednego funta). Od warto$ci majatku nalezalo jednak odjaé kwote 63.000
z}l jako zwaloryzowana w odniesieniu do wartoSci mieszkania przyjetej przez strony warto$¢ nakladu z majatku
osobistego. Dodatkowo od naleznej wnioskodawcy splaty nalezalo odja¢ kwote polowy kredytu hipotecznego
splaconego po ustaniu wspolnosci przez uczestniczke (7.821,90 zl) oraz polowe wydatkéw na koszty administrowania
nieruchomoécia (3.502,10 z1). Uzyskana przez opisane dzialanie matematyczne kwota 116.099,73 zl zostala zasadzona
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy.

Przypomnial, ze w my$l art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposdb ich
uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

Uczestniczka posiada stale Zrodlo dochodu z tytulu umowy o prace, posiada zdolno$¢ kredytowa zatem bedzie w stanie
splacic uczestnika. Miesieczny termin splaty, wyznaczony przez Sad zgodnie z jej wnioskiem jest realny.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w punktach IV i V postanowienia
nakazal §ciagna¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie stosowne
kwoty tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

O kosztach postepowania orzekl w punkcie VI na podstawie ogblnej zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Postanowieniem z 22 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uzupekil postanowienie z 10 maja 2018 r. poprzez
oddalenie pozostalych wnioskow wnioskodawcy i uczestniczki.



Apelacje od postanowienia z 10 maja 2018 r. zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w czeSci, tj.:

« w pkt I 3 co do ustalenia warto$ci Srodkéw do podziatu zgromadzonych na rachunku maklerskim prowadzonym
na rzecz uczestniczki przez (...) S.A.nr (...);

+ w pkt ITI co do wysokosci ustalonej splaty uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tj. ponad kwote 116.099,73z.;
« wpkt IViV co do rozdzialu kosztéw postepowania w sprawie.
Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art.5 kc przez jego zastosowanie i na tej podstawie pominiecie w rozliczeniu
majatku wspoélnego skladek zaewidencjonowanych przez uczestnikow na subkoncie emerytalnym i OFFE,;

1. naruszenie przepisOw postepowania procesowego tj.:

« art.684 kpc w zw. z art. 56783 kpc, polegajgce na przyjeciu za Niemiarodajny oficjalny dokument nak- 900-901
akt/ o wysokosci zgromadzonych $rodkéw na funduszu emerytalnym wnioskodawcy za jego okres pracy w
Wielkiej Brytanii i jednocze$nie zaniechanie jakiegolwiek wyjasnienia watpliwosci, ktore zdaniem Sadu nie
pozwalaja na ich rozliczenie, zgodnie z udzialami w majatku wspolnym ;

- art. 233 § 1 kpc, polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w kwestii podniesionego
przez wnioskodawce zarzutu o zuzyciu przez uczestniczke postepowania z pokrzywdzeniem majatku wspolnego kwoty
62.130zk. i nie rozliczenia tej kwoty, pomimo ze z materialu dowodowego wynika, ze uczestniczka samowolnie nig
rozporzadzila przez 2,5 roku podczas toczacej sie sprawy rozwodowej posiadajac przy tym dostateczne $rodki, na
utrzymanie rodziny;

+ 328 § 2 kpc przez lakoniczne uzasadnienie przyczyn, bez odwotlania sie do materialu dowodowego, dla ktorych
Sad przyjal do rozliczenia oszczednoéci uczestnikow, wbrew zadaniu wnioskodawcy, tylko wedlug stanu na dzien
ustania wspoélno$ci majatkowe;j.

W oparciu o powyzsze wnioskodawca wnioést o zmiane postanowienia z 10 maja 2018 r. przez:

1. ustalenie w pkt I 3, ze w sklad majgtku wspolnego wchodza $rodki zgromadzone na rachunku maklerskim
prowadzonym przez (...) S.A.nr (...) w kwocie 85000z1.w miejsce kwoty 22.869,50zl.;

2. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwoty 161.719,73z}L.,w miejsce
kwoty116.099,73 zt.;

3. obciazenie uczestniczki kwota 500zl tytutem kosztow postepowania za$ wnioskodawce 42,62 zI w miejsce kwot po
271,31 z}. kazdy;

4. 0 zasadzenie od uczestniczki kosztéw postepowania na rzecz wnioskodawcy za instancje odwotawcza wedlug norm
przepisanych.

Uczestniczka wniosla apelacje od postanowienia z 10 maja 2018 r. oraz postanowienia uzupelniajacego z 22 maja
2018 .

Orzeczenie z 10 maja 2018 r. zaskarzyla:

- co do punktu I podpunkt, gdzie Sad ustalil, iz w sktad majatku wspolnego stron wchodzi lokal mieszkalny jako
calo$¢, a nie jego udzial w wysoko$ci 5/9 czeSci, w zakresie ustalenia jego wartoSci bez odjecia obciazajacego ten lokal
zobowiazania hipotecznego w wysokosci na dzien pisania apelacji 66.935,95 z i tym samym bledne rozstrzygniecie
w punkcie IIT a w zakresie dotyczacym przyznania catego lokalu w wartoéci blednie ustalonej przez Sad, a nie jego



udzialu wchodzacego w sklad majatku wspdlnego w wysokosci 5/9 czesci i w wartoSci uwzgledniajacej obciazajacy ten
skladnik majatku- te 5/9 cze$ci-55,56% wartoSci mieszkania kredytu hipotecznego,

- co do punktu I 3 w zakresie, w ktorym Sad ustalil warto$é akcji na kwote 22.869,50 zl, kiedy z materialu dowodowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy wprost wynika, iz na dzien podziatu warto$¢ tych akeji wynosila 7.715,61 zl,

- w punkcie III w zakresie wysoko$ci zasgdzonej kwoty.

Co do postanowienia z dnia 22 maja 2018 roku zaskarzyla je w calo$ci w zakresie oddalenia wniosku o uzupelnienie
zlozonego jedynie przez uczestniczke B. W. w dniu 10 maja 2018 roku w zakresie tam wskazanym, a nadto w zakresie
co do ktorego nie bylo wniosku wnioskodawcy, a Sad bez wniosku w tym zakresie nie mogl oddali¢ pozostatych zadan
wnioskodawcy. Podniosla, iz oddalenia wnioskow uczestniczki przedmiotem zaskarzenia jest brak:

« uwzglednienia we wzajemnych rozliczeniach kwoty 46.558,06 funtdéw brytyjskich stanowigcych wyplaty
gotowkowe wnioskodawcy z jego angielskiego konta w okresie od 24 maja 2008 roku do 20 listopada 2010 roku,
co stanowilo kwote 209.511,27 zl, gdzie na potrzeby rodziny- wplaty na rachunek bankowy w (...) dokonal wplat
jedynie kwoty 38.601,93 zl, zatem do rozliczenia nalezy przyjaé¢ kwote 170.909,93 zt i tym samym zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki !4 tej wartosci

 brak rozliczenia kosztow ponoszonych przez uczestniczke na utrzymanie samochodu w lgcznej wysokoSci
5.486,88 z1

» co do kwot wydatkowanych przez wnioskodawce na obecne jego mieszkanie polozone w O. przy ulicy (...),
pomimo, iz z rachunku z (...) znajdujgcego sie w aktach sprawy nalezacego do wnioskodawcy uwzgledniona
powinna by¢ co najmniej zuzyta kwota 2.241,26 zi

+ brak rozliczenia wszystkich kosztéw zgodnie wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy.
Orzeczeniom zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 45 §1,2,3 kriop w zwigzku z trescig art. 5 kc poprzez nieprawidlowe rozliczenie miedzy malzonkami nakladow i
wydatkow czynionych z majatkow osobistych na majatek wspolny w zakresie opisanym w uzasadnieniu do zlozonego
srodka zaskarzenia,

b) art. 212 §1 i 2 ke poprzez bledne okreélenie zasadno$ci i wysokos$ci splaty przystugujacej wnioskodawcy od
uczestniczki, bledne wskazanie terminu platno$ci kwoty wskazanej w postanowieniu, terminu nierealnego do
wykonania dla uczestniczki, z uwagi na fakt, iz na splate zobowigzania bedzie ona zmuszona zaciaggna¢ kredyt, a samo
oczekiwanie w Sadzie Rejonowym na wydanie prawomocnego postanowienia w realiach naszego Sadu Rejonowego
wynosi okolo miesigca, jeszcze do tego wpisy do ksiag wieczystych, na ktoére oczekuje sie okolo 4 miesiecy, a nadto
czynno$ci zwigzane ze splata kredytu obciazajacego nieruchomos$é¢, by Bank udzielajacy nowego kredytu mogl swoje
zabezpieczenie hipoteczne zaciggniete na splate ujawnié w ksiedze wieczystej i uruchomié kredyt réwniez potrzebuja
czasu. Zatem termin splaty oznaczony przez Sad, przy tre$ci materiatu dowodowego- sytuacji majgtkowej uczestniczki
jest terminem nierealnym do realizacji przez uczestniczke przy dolozeniu przez nia nalezytej starannosci;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia,
a mianowicie:

- art. 684 kpc w zwigzku z art. 56783 kpc poprzez bledne ustalenie skladu i warto$ci majatku wspdlnego na
niekorzy$¢ uczestniczki w zakresie wskazanym powyzej, bledne opisanie skladnikoéw majatku wspoélnego w zakresie
lokalu mieszkalnego, braku orzeczenia o wydaniu lokalu, przy tresci art. 5 ke poprzez nie odjecie od wartoSci
skladnika majatku opisanego w punkcie I 1 wartoSci kredytu mieszkaniowego, ktory zawsze jedynie uczestniczka



optacala i do ponoszenia ktérego wnioskodawca nigdy sie nie poczuwal, co spowoduje, iz uczestniczka po raz kolejny
sama pozostanie z tym zobowiazaniem, a sam wnioskodawca kosztoéw tych ponosié¢ nie bedzie i tym samym braku
indywidualnego podejScia do przedmiotowej sprawie poprzez oparcie orzeczenia w tym zakresie na orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 roku wydanego w sprawie ICSK 54/16, kiedy to orzeczenie zostalo wydane na
podstawie catkiem odmiennego stanu faktycznego i ni jak ma sie do stanu faktycznego z tej sprawy, gdzie mieszkanie
zostalo przyznane uczestniczce, ktéra od zawsze sama splacala te zobowigzanie i gdzie warto$¢ tego kredytu wynosi
jedynie ponad 16% w warto$ci mieszkania,

- art. 624 kpc poprzez nie orzeczenie o wydaniu lokalu uczestniczce przez wnioskodawce, pomimo przyznania
mieszkania jej. Jak wynika akt sprawy obecnie obie strony wladajg ta przedmiotowa nieruchomoscia i maja do niej
dostep,

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnej i fragmentarycznej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, polegajace na pominieciu zgloszonych w sposoéb prawidlowy nakladow
iwydatkéw przez uczestniczke, przekroczenie ram swobodnej oceny dowodéw poprzez poczynienie ustalen w zakresie
§rodkéw posiadanych przez wnioskodawce na jego kontach w Anglii i spozytkowanych nie na potrzeby rodziny, a
pominiecia stanowiska uczestniczki w tym zakresie, braku ustalenia, iz uczestniczka $rodki posiadane na dzien 13
marca 2015 roku na koncie w Centralnym D. Maklerskim (...) na rachunku inwestycyjny w wysoko$ci 22.869,50 z}
spozytkowala na potrzeby rodziny, co do ponoszenia ktérych zobligowany byl rowniez wnioskodawca,

- art. 316 kpc poprzez pominiecie wszystkich roszczen uczestniczki prawidlowo zgloszonych na dzien zamkniecia
rozprawy, w zakresie kosztéw poniesionego kredytu, kosztoéw mieszkania, kosztéw utrzymania samochodu,

3. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przekroczenie ram swobodnej oceny
dowodow i w konsekwencji wyprowadzenie wnioskow, ktére nie maja podstawy w zgromadzonym materiale
dowodowym, polegajgce na blednym pominieciu prawidlowo zgloszonych przez uczestniczke roszczen w zakresie
srodkoéw znajdujacych sie na wnioskodawcy kontach angielskich- jako roszczenia odszkodowawczego- Srodkow, ktore
z winy wnioskodawcy nie weszly do majatku wspolnego w zakresie wskazanym w pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2017
roku, warto$ci wydatkowanych przez wnioskodawce na mieszkanie przy ulicy (...), ktore obecnie wchodzi do majatku
wnioskodawcy, w zakresie kwot wydatkowanych jedynie przez uczestniczke na utrzymanie wspoélnych skladnikow
majatku wspdlnego , w tym mieszkania- udzialu w tym mieszkaniu, utrzymania samochodu w zakresie obciazajacym
wspoétwlascicieli- obowigzkowych kosztow OC, blednym przyjeciu miesiecznego terminu splaty i wskazanie na
przedostatniej stronie uzasadnienia, iz wyznaczony termin 1 miesiaca zgodnie z jej wnioskiem jest realny, kiedy takiego
wniosku nie bylo, a termin wyznaczony przez Sad jest nierealny w rzeczywisto$ci niniejszej sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie:

« w punkcie w punkcie I podpunkt 1 poprzez ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi udziat w wysokoSci
5/9 czesci o wartoéci 166.60,00 zt

« w punkcie I 3 poprzez przyjecie warto$ci akcji na kwote 7.715,61 z1

« w punkcie IT podpunkt a poprzez okreflenie, iz uczestniczce Sad przyznal udziat w wysokosci 5/9 czesci w lokalu
mieszkalnym opisanym w punkcie I ppkt 1

« w punkcie III poprzez zmiane orzeczenia w tym zakresie i zasagdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 50.581,73 zl platna w terminie 8 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie. Kwota ta wynika
z rozliczenia majatku wspolnego, nakladéw i wydatkéw uczynionych przez uczestniczke na majatek wspolny w
zakresie opisanym na samym koncu apelacji. Jezeli Sad dojdzie jednak do innych wnioskéw prosze, aby termin
splaty wyznaczony dla uczestniczki rowniez wyniost 8 miesiecy z uwagi na argumentacje zawarta w uzasadnieniu;



« uwzglednienie we wzajemnych rozliczeniach kwoty 46.558,06 funtéw brytyjskich stanowigcych wyplaty
gotowkowe wnioskodawcy z jego angielskiego konta w okresie od 24 maja 2008 roku do 20 listopada 2010 roku,
( jak wskazuje uczestniczka pierwszy pozew o rozwod skladala 18.08.2008, poniewaz wnioskodawca przestal
przekazywacé §rodki na potrzeby rodziny) co stanowilo kwote 209.511,27 zl, gdzie na potrzeby rodziny- wplaty na
rachunek bankowy w (...) dokonal wplat jedynie kwoty 38.601,93 zl, zatem do rozliczenia nalezy przyjac¢ kwote
170.909,93 zl i tym samym zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki V2 tej wartoSci;

« orzeczenie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca zadal jej oddalenia i zasadzenia kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji wnioskodawcy. Nadto zglosila zadanie rozliczenia kosztéw poniesionych
przez nig na utrzymanie majatku wspoélnego i splaconych wspolnych dtugéw za okres od wydania orzeczenia przez Sad
Rejonowy do maja 2019 r., precyzujac je ostatecznie na 21.134,73 zl co do splaconego kredytu hipotecznego, 23.564
z} oplat na rzecz wspodlnoty mieszkaniowej, 4.795,45 zl kosztow energii elektrycznej i 6.424,46 zl kosztow utrzymania
samochodu.

Aktualna wysokos$¢ kredytu hipotecznego obciazajacego bylych malzonkéw wynosi 63.603,26 zt (k. 1324).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zaslugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, iz Sad II instancji nie podziela ustalen faktycznych i prawnych Sadu Rejonowego,
ktdre prowadzily do uznania za skladnik majatku wspdlnego caloéci prawa odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego
polozonego w O. przy ulicy (...).

W pozostatej czeéci Sad Rejonowy zasadniczo poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne. Jednakowoz co do ich czesci nieprawidlowo zastosowal normy prawa
materialnego, co skutkowalo konieczno$cia modyfikacji zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na szerokie spektrum zarzutéw i dla zachowania jasnos$ci dalszego wywodu celowym jest odniesienie sie do
poszczegdlnych podniesionych w apelacjach kwestii w oddzielnych jednostkach redakcyjnych.

1. Lokal mieszkalny przy ulicy (...) w O..
Niesporne pozostaje, iz omawiane prawo warte jest 300.000 zl i przypasé ma uczestniczce.

Kwestia niezgody jest to, czy podzialowi podlegaé winien udzial 5/9 w prawie wlasnosci, czy tez cale prawo objete bylo
wspolnoécia ustawowa malzenska. Nadto odmienne sa stanowiska apelujacych odno$nie mozliwoéci korekty wartoSci
lokalu poprzez odjecie wartoéci aktualnego zadluzenia hipotecznego.

W ocenie Sadu Okregowego nieprawidtowe bylo przyjecie, iz przedmiotowe prawo jako caloéé stanowilo majatek
wspolny. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynikalo, ze jego nabycie nastapilo do 4/9 do majatku
osobistego uczestniczki, a do 5/9 do majatku wspolnego (por. akt notarialny k. 35 — 43). Faktem jest, iz umowa
przenoszaca wlasno$é¢ lokalu zostala zawarta jedynie przez uczestniczke. Z drugiej jednak strony dzialala ona w
charakterze pelnomocnika meza na podstawie umocowania zawartego w tresci aktu notarialnego z 27 grudnia 2007
r. (k. 31 — 33). W § 2 rzeczonego dokumentu widnieje zapis, z ktorego wprost wynika o$wiadczenie apelujacego o
istnieniu Srodkoéw stanowigcych majatek odrebny zony, przeznaczonych na nabycie 4/9 prawa do lokalu przy ulicy
(...). Takze § 1 pelnomocnictwa zawieral umocowanie do nabycia przedmiotowego prawa do majatku wspdlnego w
5/9 czesci. Trudno przyjaé, by zlozenie takiego o$wiadczenia i udzielenie pelnomocnictwa zostato na wnioskodawcy
wymuszone wskutek grozby lub wprowadzenia w blad. Skarzacy posiada wyzsze wyksztalcenie, a w dacie zawarcia



aktu notarialnego mial 44 lata. Nie sposob uznaé go za osobe niedo$wiadczong, lekkomy$lna czy tez o obnizonym
stopniu pojmowania skutkéw swych czynow.

Przypomnie¢ nalezy, ze rzeczony akt notarialny datowany jest na 27 grudnia 2007 r. Juz w toku sprawy rozwodowej
VI RC 1512/12 wnioskodawca zarzucal, iz podpisanie jego wywolane zostalo wprowadzeniem w blad przez zone
(por. nagranie rozprawy z 10 kwietnia 2014 r., k. 528 akt VI RC 1512/12). Stanowisko takie prezentowal réwniez na
pOZniejszym etapie niniejszej sprawy.

Tymczasem zgodnie z art. 88 § 11 2 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piémie. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od
chwili, kiedy stan obawy ustal.

W tych warunkach jasnym staje sie, ze wnioskodawcy uplynat termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia woli. Nie ma tez podstaw do uznania z urzedu, iz umowa nabycia prawa do
lokalu jest niewazna na mocy art. 58 § 1i 2 k.c. li tylko z powodu niezgody skarzacego na uwidocznione w niej udzialy.

Faktem jest, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw wchodza wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie
trwania wspoélnoéci, za wyjatkiem tych, o ktorych mowa w art. 33 KRO. W $wietle art. 31 § 1 KRO podstawowe
znaczenie z punktu widzenia zaliczenia poszczegblnych przedmiotéw do majatku wspdlnego malzonkéw lub ich
majatkow osobistych ma czas, w jakim doszlo do ich nabycia. Przedmioty nabyte po powstaniu wspolno$ci ustawowej
i niemieszczace sie w katalogu rzeczy, wierzytelnosci lub praw, o jakich mowa w art. 33 KRO, w relacjach miedzy
malzonkami staja sie sktadnikami ich majatku wspolnego, choéby taka ich przynalezno$¢ nie zostala ujawniona stronie
czynnoSci prowadzacej do nabycia danego przedmiotu, dokonanej przez ktorego$ z malzonkdw, czy chocby przez
malzonkéw wspdlnie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 113; z dnia 11 wrzeénia 1998 r., I CKN 830/97, nieopubl., oraz nieopublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 363/11, z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN
1721/00, z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKU 130/97).

Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej za skltadnik majatku wspolnego uznane zostanie prawo, ktére formalnie nabyte
zostalo przez jednego z malzonké6w do majatku osobistego.

Z drugiej strony w orzecznictwie wyrazany jest poglad, iz rzecz nabyta w trakcie trwania malzenstwa, w ktérym
obowiazuje ustawowa wspdlno$¢é majatkowa, w czesci ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego jednego z
malzonkdéw, a w czeSci z ich majatku wspolnego, wehodzi do majatku osobistego malzonka i do majatku wspolnego
malzonkéw w udzialach odpowiadajacych stosunkowi §rodkéw przeznaczonych z tych majatkéw na jej nabycie, chyba
ze Swiadczenie z majatku osobistego lub majatku wspoélnego przekazane na nabycie rzeczy miato charakter naktadu,
odpowiednio, na majatek wspdlny lub osobisty (por. uchwata SN z 19.10.2018 r., III CZP 45/18).

Powyzsza mozliwo$¢ uzasadnia sie dyspozycja art. 33 pkt 10 k.r.o,, stosownie do ktérego do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw naleza m.in. przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba
Ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

W tych warunkach samo nabycie prawa wlasnoéci lokalu w udzialach do majatku osobistego i wspo6lnego bylo
dopuszczalne. Z kolei w $wietle o§wiadczenia wnioskodawcy ztozonego przed notariuszem w dniu 27 grudnia 2007
r. wydaje sie jasnym, iz uwzglednil on fakt nabycia przez uczestniczke przed zawarciem zwigzku malzenskiego
do majatku odrebnego prawa wlasnosci lokalu potozonego przy ulicy (...) w O., ktoérego zbycie umozliwitlo kupno
kolejnych mieszkan. Zakladajac racjonalno$¢ apelujacego i przykladajac don miernik osoby nalezycie dbajacej o
swoje interesy przyja¢ wypada, ze ocenil on w sposéb rozsadny wielko$¢ nakladu z majatku osobistego zony, skoro
zdecydowal sie na udzielenie jej pelnomocnictwa i wspomnianego o§wiadczenia nie odwotal.



Zauwazy¢ nalezy, ze rozwazania Sadu Rejonowego odno$nie rozliczenia nakladu z majatku wspdlnego na zakup
lokalu przy ulicy (...) sa niezrozumiale i obarczone blednym uznaniem, iz na wnioskodawcy spoczywat ciezar ich
udowodnienia. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze o nakladach takich orzeka sie z urzedu (por. choéby
postanowienie SN z 29.01.2019 r., V CSK 313/18), co nie zmienia okolicznosci, iz lokal ten stanowil majatek odrebny
uczestniczki, zas Srodki z jego sprzedazy pozwolily na uiszczenie czesci ceny lokalu przy ulicy (...).

Nieprawidlowo Sad I instancji rozliczyt z kolei naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny,
albowiem zadanie takie nie zostalo nigdy przez nia zgloszone (por. postanowienie SN z 27.01.1970 1., IIIl CRN 527/69).

Poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania dotyczace pochodzenia Srodkéw na nabycie lokali przy ulicy (...)
doprowadzily do zaciemnienia rzeczywistego stanu sprawy i przeoczenia oczywistej okolicznoéci, ze dopiero w
przypadku tego drugiego mieszkania moze by¢ mowa o mieszanym pochodzeniu $srodkéw wydatkowanych na jego
nabycie.

Pierwszy z wymienionych lokali zbyty zostal przez uczestniczke za cene 35.000 zl (k. 49 — 50), a drugi nabyty za 63.000
zt (k. 51 — 52). Tym samym 55,55 % wartoSci mieszkania przy ulicy (...) stanowilo surogat jej lokalu panienskiego. 4/9
7 .63.000 z} to 28.000 71, zas 5/9 z 63.000 z} to 35.000 zl. Wskazany zatem przy zakupie lokalu przy ulicy (...) ulamek
4/9 jako surogat $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestniczki nie tylko miesci sie w proporcji kwoty
przeznaczonej na kupno lokalu przy ulicy (...), ale jest od niej nizszy. Nie moze wiec dziwi¢ decyzja bylych malzonkow
o uwzglednieniu tych rozliczeh w momencie zakupu lokalu na ulicy (...), jezeli cena sprzedazy mieszkania przy ulicy
(...) wynosila 305.000 zl (k. 44 — 45), za$ kupna finalnego lokum 360.000 zt w gotéwce i 100.000 w kredycie.

Poczynienie takich ustalen nie zwalnialo Sadu Okregowego z koniecznoSci rozwazenia przyznanego przez uczestniczke
twierdzenia o splacie w trakcie trwania zwiazku malzenskiego pozyczki w kwocie 10.000 zt zaciagnietej przez nia
osobiécie na kupno lokalu przy ulicy (...). Okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ wplywu na status tego prawa jako majatku
odrebnego, jednak niewatpliwie doszlo do zaspokojenia dlugu jednego z malzonkéw z majatku dorobkowego, co sad
zobowiazany jest z urzedu uwzglednic (por. postanowienie SN z 09.05.2013 r., II CSK 593/12).

Brak dostatecznych danych, w szczego6lnoSci brakowanie dokumentacji pozyczkowej, sklanialo do zastosowania
miernika przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto jako podstawy rozliczenia splaconego osobistego dlugu
uczestniczki.

Przecietne wynagrodzenie w 1995 r. wynosilo 702,62 zl brutto. Od kwoty tej nalezy odja¢ podatek w 6wczeénie
obowigzujacej wysokoéci 19 %, natomiast nie powinno ono zosta¢ pomniejszone o sktadki na ubezpieczenia spoleczne,
gdyz tzw. ,ozusowanie” wynagrodzen mialo miejsce od 1999 r. W tych warunkach przecietne wynagrodzenie roczne
W 1995 1. wynosilo 569,12 zl netto. Kwota 10.000 z} stanowila natomiast 1757,10 % przecietnego wynagrodzenia
rocznego.

Przecietne wynagrodzenie roczne w 2018 r. wynosilo z kolei 4.585,03 zl. Po uwzglednieniu podatku oraz sktadek
na ubezpieczenia warto$é netto to 3.261,34 zl. 1757,10 % kwoty 3.261,34 zt to 57.305 zl, ktéra to kwote nalezato
uwzgledni¢ jako naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki. Polowa tej sumy, tj. 28.652,50 zl
podlega rozliczeniu z wnioskodawea, jako zwrot naktadu, co bedzie mialo wplyw na ostateczng wysoko$¢ doplaty.

Jak ustalono w postepowaniu odwolawczym, aktualna wysoko$¢ kredytu hipotecznego wynosi 63.603,26 zl. Jak
wezeéniej wskazano, byli malzonkowie r6znig sie co do oceny, czy powinna ona pomniejsza¢ warto$c dzielonego prawa
odrebnej wlasnosci lokalu.

Faktem jest, iz w najnowszym orzecznictwie dominuje stanowisko, zgodnie z ktéorym w sprawie o podzial majatku
wspolnego malzonkéw, obejmujacego nieruchomosé obcigzona hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom
kredyt bankowy, sad - przydzielajac te nieruchomo$¢ na wlasnoé¢ jednego z maltzonkoéw - ustala jej wartosé, jezeli



nie przemawiaja przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem warto$ci obciazenia hipotecznego (uchwala SN z
28.03.2019 1., ITII CZP 21/18, uchwala SN z 27.02.2019 r., III CZP 30/18).

W uzasadnieniu obu uchwatl wskazano, iz moga jednak wystapi¢ sytuacje nietypowe, natury podmiotowej - np.
szczegbOlna sytuacja osobista lub majatkowa bylych malzonkéw - albo przedmiotowej - np. proporcje wartosci
obcigzenia i wartoSci nieruchomosci, i wtedy uwzglednienie obciazenia przez odliczenie nominalnej wartoSci hipoteki
albo w inny sposob, przez jej odliczenie lub stosowne uwzglednienie nie jest wylaczone.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja pozwalajaca na uwzglednienie w warto$ci nieruchomos$ci wysokosci obcigzenia
hipotecznego zachodzi w niniejszej sprawie.

Niewatpliwym jest, ze od momentu ustania wspdlnosci ustawowej malzeniskiej to uczestniczka samodzielnie splaca
obcigzajacy strony kredyt hipoteczny, ktérego raty zglosila zreszta do rozliczenia. Brak jest jakichkolwiek dowodow
by wnioskodawca przejawial aktywno$§é zmierzajaca do redukeji wspolnego zadluzenia. Co zrozumiale, w orbicie
jego zainteresowania pozostaje uzyskanie stosownej doplaty, nie przedstawil jednak zadnej gwarancji, iz po finalnym
podziale prawa uczestniczy¢ bedzie w splacie pozostalych rat kredytu. Dotychczasowa postawa apelujacego takiej
ewentualno$ci przeczy, za§ sama mozliwo§¢ wystepowania przez uczestniczke z roszczeniami regresowymi w razie
bezczynno$ci bytego meza stawialaby ja w sytuacji niekorzystnej przez pryzmat uprzedniej dbaloSci stron o zachowanie
substancji skladnika majatku wspolnego.

Co nie bez znaczenia, obciazenie hipoteczne dotyczy nie tylko wspolnego udzialu 5/9, ale calej nieruchomosci, a wiec
réwniez udzialu 4/9 nalezacego do majatku osobistego uczestniczki. Posiada wiec ona wieksza motywacje do dalszej
splaty zadluzenia, gdyz jego brak méglby prokurowaé egzekucje takze z nieobjetej podzialem czeéci nieruchomosci.

Powyzsza konstatacja przemawia za koniecznoScig nie tylko uwzglednienia aktualnego zadluzenia hipotecznego przy
ustalaniu warto$ci mieszkania, ale réwniez odjecia go od wartoéci 300.000 zt jako calo$ci, nie za$ od kwoty 166.666,66
z}jako warto$ci udziatu 5/9 wnieruchomoéci. Nielogiczne byloby bowiem uznanie, ze hipoteka obcigza wspdlny udzial,
skoro z aneksu nr (...) (k. 28) wynika, iz zabezpieczenie obejmowalo ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego
na calo$ci nieruchomosci i takiego tez wpisu dokonano do ksiegi wieczyste;j.

W tych warunkach od wartosSci lokalu (300.000 zl), odja¢ nalezalo aktualna kwote zadluzenia hipotecznego
(63.603,26 zl), co daje kwote 236.396,74 z1. 5/9 z tej kwoty to 131.331,52 zl, na kt6ra nalezy ustali¢ warto$¢ udziatu z
uwzglednieniem rzeczonego obciazenia (pkt I. 1 zmienionego postanowienia).

2. Kwestia rozliczenia $srodkéw i akcji zgromadzonych na rachunku maklerskim uczestniczki
prowadzonym przez (...) Spotke Akcyjnq z siedzibg w W. nr (...).

Nie budzila watpliwoéci sama potrzeba rozliczenia wspomnianych §rodkéw. Sporna byla natomiast ich warto$¢, gdyz
wnioskodawca wskazywal na potrzebe rozliczenia kwoty 85.000 zl jako istniejacg na rachunku na dziei 04.10.2012r.,
za$ uczestniczka wnosila o ustalenie, ze rozliczeniu podlega kwota 7.715,62 zl istniejaca na date dokonania podziatu.

Obie apelacje w omawianym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania apelujacego wskaza¢ wypada, ze w toku toczacego sie przez okres okolo 3 lat postepowania
rozwodowego nie partycypowal on w kosztach utrzymania rodziny. W szczegélnoSci nie placil alimentéw na corke,
ktdéra wraz z synem stron pozostawala na utrzymaniu uczestniczki. Co najistotniejsze, w dniu 19 pazdziernika 2012
r. apelujaca zlozyla do sprawy VI RC 1512/12 (k.86 — 87 tychze akt) pismo, ktérym cofnieto wniosek o udzielenie
zabezpieczenia przez zobowiazanie wnioskodawcy do partycypowania w kosztach utrzymania rodziny. Jak wskazano
w tredci pisma, uczestniczka zrezygnowala z zabezpieczenia z uwagi na wole utrzymywania rodziny ze $rodkéw
zgromadzonych na rzeczonym rachunku maklerskim. Zlozone do akt sprawy dokumenty i wyjaénienia apelujacej
okoliczno$¢ te potwierdzaja, zas wnioskodawca nie wykazal, iz Srodki te zostaly zmarnotrawione lub przywlaszczone
na inne cele.



Wobec biernosci apelujacego w zakresie wykazania powyzszych okolicznosci i odmiennoéci prawnej roszczenia
odszkodowawczego z art. 415 k.c. od obowiazku ustalenia skladu i warto$ci majatku wspodlnego (por. postanowienie
SN z 15.11.2017 1., I CSK 98/17), Sad nie byt zobowigzany do prowadzenia z urzedu postepowania ustalajacego, ktore
z wydatkow w okresie 2012 — 2015 byly przeznaczone na potrzeby rodziny, a ktore tym pojeciem objete nie zostaly.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie argumenty apelacji uczestniczki dotyczace koniecznosci przyjecia do
rozliczenia wartoS$ci Srodkow istniejacych na date dokonywania podziatu. Ot6z z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego powinna ona mie¢ $wiadomos$¢, iz istniejace na te chwile skladniki majatku wspoélnego nie sg juz
objete wspolwlasnoscia taczna, lecz utamkowa. Wobec braku przestanek do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku
wspolnym, bylemu mezowi przystugiwala co do zasady polowa pozostalych na rachunku $rodkéw. Skoro na date
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (13.03.2015 r.), na rachunku maklerskim znajdowaly sie §rodki wartoSci
22.869,50 zl (k. 239), brak jest racjonalnych przestanek by ich w rozliczeniu nie uwzgledniac. Jest to o tyle
uzasadnione, ze jak przyznala na rozprawie apelacyjnej uczestniczka, byly maz po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego splacil jednorazowo zalegle alimenty, co stawia pod znakiem zapytania koniecznoéé¢ bezrefleksyjnego
dalszego zuzywania wspoélnych $§rodkow.

3. Podzial $rodkow zgromadzonych na subkontach ZUS, w OFE oraz skladek na ubezpieczenia
spoleczne wnioskodawcy w Wielkiej Brytanii.

Apelacja wnioskodawcy ukierunkowana na konieczno$¢ rozliczenia ww. funduszy zaslugiwala na uwzglednienie.

Zadna ze stron nie podwazala wartoéci skladek zgromadzonych w ZUS i jednostek rozrachunkowych w OFE, ktére
wynikaja niezbicie z pism ZUS oraz funduszy emerytalnych. Przettumaczone przez ttumacza przysieglego pismo
Urzedu Skarbowego i Celnego Jej Krolewskiej Mosci (k. 1302 — 1305) wskazuje z kolei wprost, iz wnioskodawca
podczas pracy za granicg zgromadzit skladki w wysokosci 2.270,46 (...), co przy stazu ubezpieczeniowym wynoszacym
11 lat skladkowych, pozwala mu na uzyskanie brytyjskiej emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Nie sposéb podzieli¢ twierdzen uczestniczki i rozwazan Sadu Rejonowego odnoénie braku mozliwosci podzialu
wskazanych §rodkow z uwagi na sprzeczno$é zadania uczestnika z zasadami wspotzycia spolecznego.

Nie wykluczajac co do zasady mozliwoSci skutecznego powolania sie na zarzut z art. 5 k.c. w sprawach o podzial
majatku wspdlnego koniecznym jest podkre§lenie, iz sytuacja taka ma charakter wyjatkowy. Dodatkowo przepisy
prawa nie moga by¢ modyfikowane przez art. 5 k.c., gdyz jego stosowanie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz
zmiany obowiazujacych przepiséw prawa.

Tym samym skladki zgromadzone na subkontach emerytalnych oraz w OFE w okresie trwania wspdlno$ci ustawowej
jako takie stanowia i stanowi¢ musza skladnik majatku wspdlnego (art. 31 § 2 pkt 314 k.r.i0.).

Na tle stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy nie dopatruje sie przestanek nierozliczania omawianych skladnikow
majatku z powolaniem sie na art. 5 k.c. Wszak kazdy z bylych malzonkéw w okresie od 1 stycznia 1999 r. takie
skladki czy érodki gromadzil, za§ sama ro6znica ich wartoSci jest rzecza normalna, jako ze zalezala od zarobkéow
zainteresowanych. Stosowanie art. 5 k.c. mogloby by¢ uzasadnione, gdyby jeden z malzonkéw przykladowo juz
emeryture pobieral lub objety byt bezskladkowym systemem zabezpieczenia spotecznego. Tymczasem — jak sie
wydaje — Sad Rejonowy S$rodkéw tych nie rozliczyl z uwagi na objecie wnioskodawcy zagranicznym systemem
ubezpieczeniowym przez okres 11 lat, co jest nieuzasadnione w $wietle regulacji Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego.

Zwazywszy jednak na fakt, iz wnioskodawca zgromadzit okresy skladkowe umozliwiajace samodzielne uzyskanie
emerytury brytyjskiej nie jest obecnie przesadzone, czy bedzie on po osiagnieciu wieku emerytalnego korzystaé z



emerytur wypracowanych w obu krajach, czy tez jednej — polskiej, z zaliczeniem okreséw zagranicznych. Stad dla
zapewnienia réwnowagi uprawnien matzonkéw, sktadki i $rodki zgromadzone w kraju rozliczono bezgotéwkowo, zas
skladki brytyjskie kwotowo, o co zreszta wnioskodawca wnosil.

Wskazac nalezy, ze podzial Srodkéw w ZUS i OFE nie powinien odby¢ sie przez ich warto$ciowe uwzglednienie. Sad
Okregowy mozliwo$c taka dopuszcza, jednak zasadniczo jedynie za zgoda osoby, ktora sktadki na koncie emerytalnym
posiada. Takowej woli po stronie zainteresowanych nie stwierdzono.

Zastosowanie zatem winny mieé przepisy art. 40 e ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktore przewiduja mozliwo$é podziatu zgromadzonych $rodkdéw w razie rozwodu przez przekazanie
czesci skladek zaewidencjonowanych na subkoncie jednego z malzonkéw na subkonto drugiego (w przypadku braku
takowego, z jego zalozeniem). Taki tez sposéb podzialu wydaje sie by¢ najwlasciwszy, skoro omawiane Srodki
nie podlegaja swobodnemu rozdysponowaniu przez ubezpieczonego i dopiero z momentem uzyskania prawa do
Swiadczen emerytalnych stanowia podstawe ich wyliczenia. Co wiecej, w okres$lonych przypadkach (choéby $mier¢
ubezpieczonego przed osiagnieciem wieku emerytalnego), gromadzacy w rzeczywisto$ci z nich nie skorzysta.

Podobnie, zgodnie z art. 126 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu otwartych funduszy
emerytalnych, jezeli malzenstwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwigzaniu przez rozwo6d lub zostalo
uniewaznione, $rodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu, przypadajace bytemu wspoélmalzonkowi w
wyniku podzialu majatku wspdlnego malzonkéw, sa przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek
bylego wspolmalzonka w otwartym funduszu. Jak stanowi art. 127 tegoz aktu prawnego, wyplata transferowa jest
dokonywana przez otwarty fundusz w terminie, o ktérym mowa w art. 122, po przedstawieniu funduszowi dowodu,
ze Srodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu przypadly bytemu wspélmatzonkowi.

Powyzsze ustalenia skutkowaly konieczno$cia zmiany zaskarzonego postanowienia jak w jego punkcie III o tresci
wskazujacej na podzial tychze Srodkéw po polowie dla bylych malzonkoéw, co nalezy interpretowac jako dokonanie
podzialu uwzgledniajacego dyspozycje art. 40 e ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 126 ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu otwartych funduszy emerytalnych. Podzial taki nie wplywa na kwotowe rozliczenie
doplaty, gdyz ma charakter transferu wirtualnych wartoS$ci bez wplywu na ich status majatkowy w chwili dokonywania
podziatu (pkt III zmienionego postanowienia).

Jesli chodzi o 2.270,46 funtéw brytyjskich zgromadzonych przez wnioskodawce z tytulu skladek podczas pracy
w Zjednoczonym Krolestwie, to przyjmujac $redni kurs NBP waluty na dzieii zamkniecia rozprawy przed Sadem
Okregowym (4,9984), maja one warto$¢ 11.384,66 zl. Stanowig one skladnik majatku wspoélnego podlegajacy z
podanych wyzej przyczyn rozliczeniu kwotowemu, co skutkowalo wskazaniem ich jako majatku wsp6lnego w punkcie
I. 11 zmienionego postanowienia.

4. Rozliczenie $rodkéw uczestnika na rachunku w (...).

Apelacje uczestniczki od tej czeSci postanowienia uznano za niezasadna. Sad Rejonowy rzetelnie, logicznie i zgodnie
z prawem uznal, iz do rozliczenia moze by¢ przyjeta jedynie kwota 2.719,62 zl. Skarzaca zadnych przekonujacych
argumentéw za zmiang orzeczenia w omawianym zakresie nie przedstawila, za$ jej stanowisko stanowi jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Trudno odnieé¢ sie do twierdzen o konieczno$ci rozliczenia
dodatkowej kwoty 2.241,26 zl, skoro nie wykazano zadnymi dowodami, ze sume te przeznaczyl wnioskodawca na
majatek osobisty. Uczestniczka zdaje sie zapominaé, ze rowniez jej byly maz musial przeznaczac §rodki na utrzymanie
sie w trakcie i po sprawie rozwodowej, a ich sprzeniewierzenia nie wykazala.

5. Sposéb podziatu majqtku wspolnego i wartosé przyznanych sktadnikow.

Korekta orzeczenia Sadu Rejonowego w punkcie I. 1 i I. 11 zmienionego postanowienia prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawcy przyznano majatek o wartosci 20.670,70 zt (pkt II b), za$ uczestniczce o wartosci 160.501,02 zt (pkt II
a). Wartoé¢ skladnikéw majatku wspolnego wynioslta zatem 181.171,72 z1, za$ udziat 1/2 kazdego z malzonkoéw to kwota



90.585,86 z1 R6znica wynikajgca z warto$ci poszczeg6lnych skltadnikéw przyznanych uczestnikom wynosi 69.915,16 zt
na korzy$¢ uczestniczki (90.585,86 — 20.670,70 = 69.915,16; 106.501,02 — 90.585,86 = 69.915,16). Tyle zatem winna
wynie$¢ doplata nalezna wnioskodawcy od uczestniczki (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.iart. 43 § 1 k.r.i 0. w zw.
z art. 1035 k.c. 1 art. 212 § 1 k.c.).

6. Rozliczenie nakladéw z majgtku osobistego na wspolny, kosztéow utrzymania skladnikoéw
majatku wspolnego, splaconych wspélnych zobowigzan.

W pierwszej kolejno$ci uznaé nalezy racje apelacji uczestniczki odno$nie nieprawidlowo$ci postanowienia
uzupekiajgcego w zakresie objecia nim orzeczenia o oddaleniu wnioskéw wnioskodawcy w pozostatej czesci. Analiza
akt sprawy przesadza, iz o uzupelienie wniosla jedynie uczestniczka, a zatem rozstrzygniecie orzeczeniem z 22 maja
2018 r. 0 oddaleniu wnioskow H. W. (1) naruszalo przepisy art. 351 § 1 w zw. z art. 321 § 11 art. 13 § 2 k.p.c. Stad
konieczna byla formalna korekta postanowienia przez nadanie mu brzmienia jak w VI zmienionego orzeczenia.

Powyzsze nie oznacza oczywiScie, iz wnioskodawca nie mogt skutecznie zaskarzy¢ tych rozstrzygnieé postanowienia z
10 maja 2018 r., ktore dotyczyly sktadu, wartosci i sposobu podzialu majatku wspdlnego, zwazywszy na integralnosé
postanowienia dzialowego. Niedopuszczalna bylaby natomiast apelacja wnioskodawcy od rozliczen zwigzanych z
nakladami, jednak wobec jej braku, dalsze dywagacje w tym kierunku sa zbedne.

Odnoszac sie zbiorczo do zgdania rozliczenia wydatkéw i splaconych dlugéw bezsporne bylo, ze uczestniczce nalezy
sie zwrot polowy splaconych przez nig od marca 2015 r. do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym rat
kredytu hipotecznego. Z przedlozonych przez nia dokumentéw i prawidlowo zgloszonego zadania wynika, iz laczna
warto$¢ rat wyniosta 21.134,73 zl, co prokuruje obowiazek zwrotu polowy tej kwoty, tj. 10.567,36 zl. Kredyt obcigza
bowiem bylych malzonkéw solidarnie, za$ ich udzial w majatku jest rowny.

Jedli chodzi o rozliczenie wydatkéw na utrzymanie mieszkania, to zdaniem Sadu Okregowego moga one dotyczyé
jedynie skladowych oplat w postaci eksploatacji, wynagrodzenia zarzadcy i zarzadu, funduszu remontowego i
centralnego ogrzewania, albowiem s3 to elementy niezalezne od zamieszkiwania w lokalu. Innymi stowy, gdyby byli
malzonkowie mieli kilka mieszkan, w ktorych na stale by nie przebywali, to i tak koszty te musieliby ponies¢.

W pozostalym zakresie zadanie uczestniczki nie jest zasadne, gdyz to ona gléwnie korzystala ze wspdélnego mienia
stron, podczas gdy wnioskodawca zamieszkiwal w innym miejscu. Trudno przyjaé (przy niewykazaniu odmiennych
twierdzen apelujgcej), by wnioskodawca zmuszony byt do zwrotu kosztéw oplat za wode, $cieki, §mieci czy tez energie
elektryczna, jezeli zuzywali je uczestniczka i zamieszkale z nig dzieci. Dodatkowo nie zostalo wykazane, jaka cze$c
tychze mediéw mialby zuzy¢ apelujacy. Nadto ubezpieczenie mieszkania nie jest obowiazkiem wlasciciela i skoro
uczestniczka na taki krok sie zdecydowala bez konsultacji z drugim wspolwlascicielem (a przynajmniej tego nie
wykazano), to niezasadnym jest zwrot czeSci sktadki.

W omawianym zatem zakresie rozliczenie przedstawia sie nastepujaco:

a). uznane przez wnioskodawce (k. 678) i uwzglednione przez Sad Rejonowy oplaty za okres od 13 marca 2015 . do 31
lipca 2016 r. w wysokoSci 5.266 zl, do zwrotu dla uczestniczki polowa tej kwoty tj. 2.633 zl; co istotne rozstrzygniecie
w tym zakresie nie zostalo przez wnioskodawce zaskarzone, stad Sad Okregowy nie mogl zastosowaé wspolezynnika
5/9 2 5.266 zl/2, co uczynil w stosunku do dalszych okresow,

b). oplaty za okres od 1 sierpnia 2016 r. do maja 2019 r., wedlug danych z k. 626, 835, 833, 834, 980, uwzgledniajgce
elementy w postaci eksploatacji, wynagrodzenia zarzadcy i zarzadu, funduszu remontowego i centralnego ogrzewania,
daja lacznie kwote 10.532,86 zl. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz skoro majatkiem wspo6lnym jest 5/9 udziaty, to
nie sposdb obciaza¢ wnioskodawcy polowa poniesionych wydatkéw, a jedynie Y2 z ich 5/9, co daje do zwrotu 2.925,79
z} (10.532,86 x 5/9 = 5.851,58 : 2 = 2.925,79).

Lacznie do zwrotu uczestniczce przez wnioskodawce pozostaje z tytulu czesci oplat za lokal kwota 5.558,79 zl.



Za niezasadne uznano zadanie zwigzane ze zwrotem polowy $rodkéw wydatkowanych przez uczestniczke na poczet
utrzymania samochodu. Jej roszczenie z omawianego tytulu przekraczalo warto$¢ auta, a niespornym jest, ze
praktycznie jedynie apelujaca z pojazdu korzystala. Z gruntu niesluszne bylo zalozenie, iz wnioskodawca powinien
ponies¢ polowe wydatkéw na jego naprawe, skoro samochodu nie uzywal. Podobnie, koszty badan technicznych i
ubezpieczenia powinny obciazaé osobe faktycznie z rzeczy korzystajacg. Wszak wnioskodawca nie zadal dopuszczenia
do wspoélposiadania samochodu, a jak wskazuje sie w orzecznictwie, skutkiem podzialu quoad usum moze by¢ to,
ze ciezary i wydatki zwigzane z czeécia rzeczy, z ktorej korzysta dany wspodtwlasciciel z wylaczeniem pozostatych
wspotwlasceicieli, obcigzaja tylko tego wspotwlaseiciela i tylko jemu przypadaja pozytki zwiazane z ta czescig (por.
uchw. SN z 8.1.1980 r., ITII CZP 80/79, OSNCP 1980, Nr 9, poz. 157; wyr. SN z 16.9.2015 1., III CSK 446/14, Legalis;
post. SN z 10.11.2016 r., IV CSK 46/16, Legalis; wyr. SN z 18.8.2017 ., IV CSK 628/16, Legalis).

7. Orzeczenie w trybie art. 624 k.p.c.

Stluszne sa zarzuty apelacji uczestniczki dotyczace uchybienia temu przepisowi przez Sad Rejonowy. Otdz w sytuacji,
gdy w wyniku podzialu nieruchomo$¢ przypada jednemu z malzonkow, za$ drugi zajmuje ja choéby przez sktadowanie
ruchomoéci (okolicznoé¢ niezaprzeczona k. 1324 v.), to sad obligatoryjnie zobowigzany jest orzec o jej oproéznieniu
lub wydaniu (art. 624 zd. 2 k.p.c.). Brak takiego rozstrzygniecia w postanowieniu Sadu Rejonowego skutkowal
orzeczeniem jak w punkcie IV zmienionego rozstrzygniecia. Wyznaczony wnioskodawcy termin jednego miesigca, jest
wystarczajacy do usuniecia skladnikéw jego majatku.

8. Rozliczenie doplaty z uwzglednieniem dokonanych nakladéw i wydatkow.

Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci rozwazan, réznica wynikajaca z wartoéci poszczegdlnych skladnikow
przyznanych bylym malzonkom wynosi 69.915,16 zt na korzy$¢ uczestniczki (por. pkt II zmienionego postanowienia),
co stanowi podstawe wyliczenia naleznej dla wnioskodawcy kwoty.

Warto$¢ te nalezy jednak pomniejszy¢ o 10.567,36 zt polowy kredytu hipotecznego i 5.558,79 zl wydatkow na
utrzymanie nieruchomogci (art. 686 w zw. z art. 567 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1 k.r. i 0.), tj. }acznie 16.126,15 zl, co
daje 53.789,01 zl. Do kwoty 53.789,01 zt dodaé trzeba kwote 28.652,50 zl, tj. 1/2 zwaloryzowanego nakladu z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki.

W rezultacie uczestniczka zobowiazana jest sptaci¢ wnioskodawce kwota 82.441,51 z} (art. 46 k.r. i 0. w zw. z art. 688
k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. iart. 212 § 1 k.c.).

Majac na uwadze konieczno$¢ zaciagniecia przez uczestniczke kredytu i fakt zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
uczestnika w inny sposoéb, jako konicowa date dokonania doptaty ustalono dzien 31 grudnia 2019 r. Okres niespelna
ponad 7 miesiecy jest wystarczajacy do zakonczenia formalnoSci bankowych, a jednoczesnie nie jest czasem zbyt
dlugim z punktu widzenia uprawnionego, zwazywszy na skomplikowany charakter sprawy i stanowiska stron
odnoénie tego, ktéra z nich bedzie do doplaty zobowiazana.

9. Koszty postepowania pierwszoinstancyjnego.

Wskaza¢ wypada, ze Sad Rejonowy nie zamieécil w postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania miedzy
zainteresowanymi w trybie art. 520 k.p.c. Skoro wnioskodawca nie sktadal wniosku o uzupekienie orzeczenia, nie
moze kwestionowa¢é takiego braku. Z kolei brakujace koszty sadowe prawidlowo rozltozyl Sad I instancji po polowie
miedzy strony, korzystajgc z uprawnienia wyrazonego w art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Nie sposob przyjac, by ich rozdzial nastapil z uwzglednieniem wplacenia przez wnioskodawce
kwoty 1.000 zl oplaty od wniosku, gdyz czym innym jest orzeczenie o kosztach postepowania miedzy stronami (art.
520k.p.c.), a czym innym Sciagniecie brakujacych kosztow sadowych (art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych).



10. Zagdanie uczestniczki przyjecia do rozliczenia kwoty 46.558,06 funtéw brytyjskich
stanowiqcych wyplaty gotéwkowe wnioskodawcy zjego angielskiego konta w okresie od 24 maja
2008 roku do 20 listopada 2010 roku.

Stanowisko apelujacej w powyzszym zakresie ma charakter wybitnie zyczeniowy. Oczywistym jest, ze jako osoba
zamieszkujaca za granica wnioskodawca zmuszony byl ponosi¢ koszty zwigzane choéby z oplaceniem stancji,
wyzywieniem, transportem, zakupami odzienia itp. Brak jest jakichkolwiek dowodéw by wnioskodawca pobrane
zarobki sprzeniewierzal, a nadto przekonujaco wyjasniono, iz uczestniczka cze$¢ wyplat liczy podwojnie. Nie jest
przy tym celem postepowania o podzial majatku rozliczanie kazdej wyplaty malzonka w czasie trwania zwigzku
malzenskiego, gdyz prowadziloby to do skutkéw sprzecznych z racjonalnym ogladem sprawy. Strona wskazujaca
na zagarniecie wspélnych §rodkéw powinna wykazaé, ktére z nich konkretnie i na jaki cel przeznaczono, czego w
niniejszej sprawie zabraklo.

Warto dalej podkresli¢, ze przez caly okres trwania zwigzku malzenskiego apelujaca nie wystepowata wzgledem meza
z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 28 k.r.o. czy 40 k.r.o. Nie zadala réwniez sadowego ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej (art. 52 k.r.o.). Oczywistym jest, ze w okresie pracy wnioskodawcy za granica kazdy z malzonkéw
pokrywal swoje koszty utrzymania ze $rodkéw pochodzacych formalnie z majatku wspdlnego. Trudno jednak
obecnie dokonywaé¢ dokladnego matematycznego rozliczenia tych wydatkéw, a tym bardziej zarzucac¢ wnioskodawcy
trwonienie zarabianych $rodkéw, skoro na biezaco uczestniczka w drodze wspomnianych wczeéniej powodztw nie
reagowala.

11. Uwagi koncowe.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
postanowienia w sposéb opisany w punktach I. 1, I. 11, II, III, IV i V zmodyfikowanego orzeczenia (pkt I), zas w
pozostalej czesci apelacje oddali¢ na mocy art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (pkt II).

Dla zapewnienia czytelnoSci rozstrzygniecia konieczne bylo ponowne przeformulowanie tre$ci postanowienia Sadu
Rejonowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze w sprawach o podzial
majatku wspdlnego nie wystepuje sprzecznosé intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od
stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartos$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspolnosSci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkéw majatkowych (pkt III).

W punkcie IV postanowienia Sadu Okregowego orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 520 § 3 k.p.c.,
albowiem to wnioski uczestniczki doprowadzily do powstania kosztéw thumaczenia z jezyka angielskiego.
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