Sygn. akt IX Ca 1011/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 4863 /17,
oddala apelacje.

Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 1011/18

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 10.340,-zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze kwota dochodzona pozwem stanowi
rownowarto$¢ nieuiszczonego przez strone pozwang czynszu za najem samochodu w okresie od lipca 2016r. do lutego
2017r.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci i o zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze umowa najmu zostala wypowiedziana w
dniu 17 czerwca 2016r. Nastepnie pojazd byl uzytkowany przez czlonka zarzadu powoédki, dlatego powddztwo jej
zdaniem zastugiwalo na oddalenie w calosci.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 3.617,-z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze:

- udzialowcami w powodowej spélce jest S. K. (6 udzialow), K. K. (1) (101 udzialéw) oraz B. K. (zona K. K. (1)), ktéra
ma 3 udzialy w spolce,

- powddka jest leasingobiorca pojazdu marki M., model (...) rok produkcji 2015, nr rej. (...),

- do stycznia 2017r. zarzad spo6tki byl dwuosobowy, kazdy czlonek zarzadu mogt reprezentowac spotke samodzielnie.
Funkcje prezesa zarzadu pehil K. K. (1), za$ funkcje czlonka zarzadu S. K.,

- wyboru pojazdu marki M. model (...)dokonal S. K.. Zawarl w imieniu spotki umowe leasingu finansujacego zakup
tegoz pojazdu,

- K. K. (1) przygotowal umowe najmu samochodu marki M. (...) nr rej. (...) pomiedzy powodowa spo6lka, jako
wynajmujacym, a pozwang, jako najemca,

- pozwana wowczas byla narzeczona, a obecnie jest zona S. K.,

- pozwana nie brala udzialu w negocjacjach warunkéw umowy najmu, gotowa umowa zostala jej przywieziona przez
S. K. do domu celem podpisania, a nastepnie zawieziona do firmy,

- w dniu 17 czerwca 2016r. S. K. zlozyl pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu pojazdu marki M. (...) o
nr rej. (...) M w trybie natychmiastowym. Pozwana przystala na takie rozwigzanie kontraktu,

- strony w treéci porozumienia o$wiadczyly, ze zrzekaja sie wszelkich roszczen wynikajacych z wczesniejszego
rozwigzania umowy. Zostal podpisany protokét zdawcezo - odbiorczy, ktory stwierdzal przekazanie pojazdu marki M.
(...) cztonkowi zarzadu powodki S. K.,

- pojazd nadal pozostawal do dyspozycji rodziny K.. Pojazdem jezdzil zar6wno S. K., jak i pozwana (od 18 czerwca
2016r, byla juz zona tego czlonka zarzadu powodowe;j spolki),

- S. K. odbywal pojazdem M. wyjazdy stuzbowe, ale takze pozwana korzystala ze spornego pojazdu, byla rowniez dwa
razy na jego przegladach technicznych,

- S. K. podjat starania u finansujacego pojazd M. o zawarcie z nim, jako osobg fizyczna prowadzaca dziatalno$cé
gospodarcza umowy leasingu tego pojazdu,

- w dniu 31 stycznia 2017r. powodka zlozyla pozwanej drugie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu pojazdu
marki M. (...) z powodu nieuiszczenia czynszu od lipca 2016r. do stycznia 2017r.,

- w korespondencji mailowej z dnia 9 lutego 2017 roku pozwana poinformowata K. K. (1) o rozwiazaniu umowy najmu
pojazdu z dniem 17 czerwca 2016 roku,

- od grudnia 2016 roku S. K. i K. K. (1) pozostaja w zaostrzajacym sie konflikcie w kwestii prawa do majatku powodowej
Spolki,

- w dniu 15 stycznia 2017 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow powodowej Spotki, ktore podjeto
uchwate glosami K. K. (1) i B. K. o odwolaniu z dniem 16 stycznia 2017r. z zarzadu S. K. i powolanie zarzadu
jednoosobowego w skladzie (...), jako prezes zarzadu,

- w korespondencji mailowej z dnia 17 lutego 2017r. K. K. (1) wezwal S. K. do zwrotu m.in. samochodu marki M.,

- pojazd zostal odebrany w dniu 15 marca 2017 roku. Woéwczas korzystat z niego S. K.,



- wobec S. K. wplynal akt oskarzenia w sprawie dzialania na szkode powodowej spotki i wyrzadzenie jest znacznej
szkody majatkowej o lacznej wartoéci 504.848,-z (w trakcie postepowania apelacyjnego pelnomocnicy stron
potwierdzili, ze zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy).

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze S. K. dzialajac w imieniu i na rzecz powodowej spolki skutecznie
rozwigzal umowe najmu pojazdu marki M. (...) laczacg spolke i pozwang. W chwili skladania o§wiadczenia woli w dniu
17 czerwca 2016r. byl bowiem umocowany - jako jej czlonek zarzadu - do jednostronnego reprezentowania spoélki.
Woéwezas w spolce funkcjonowal zarzad dwu osobowy i kazdy czlonek zarzadu byt umocowany do reprezentowania
spotki samodzielnie.

W tych warunkach Sad I instancji uznal, Zze umowa najmu zostala rozwigzana w dniu 17 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy nie uwzglednit réwniez zadania w zakresie bezumownego korzystania z samochodu, poniewaz powo6d
- reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika - dokonal tylko ustnej zmiany podstawy faktycznej zadania, czyli

z naruszeniem art. 193 § 2" kpc.

W tym zakresie Sad I instancji podal, ze w tym okresie pozwana korzystala z niego na zasadzie uzyczenia od posiadacza
samoistnego, ktorym byt 6wczesny czlonek zarzadu S. K.. Wowczas byla zona S. K..

Z podanych wzgledow, Sad Rejonowy oddalil powodztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calosci.
Powodka zarzucila zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze wyboru pojazdu dokonatl S. K.,
podczas gdy z zeznan §wiadkéw zgodnie wynika, ze wybieral samochoéd wedlug wymagan i gustu zony - pozwanej i to
ostatecznie ona decydowala o modelu auta, albowiem auto bylo kupione z przeznaczeniem dla niej,

2. pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
tj.: faktu, iz dla samochodu marki M. (...) nigdy nie byla prowadzona ksiazka pojazdu ,Ewidencja przebiegu", ktéra
jest wymagana w razie wykorzystywania samochodu na cele stuzbowe, tymczasem ksigzka taka nie byla prowadzona,
a tym samym samocho6d nie mogt by¢ uzywany przez S. K. do celow stuzbowych,

3. nieprawidlowym ustaleniu, ze pozwana dysponowala samochodem stuzbowym do potowy kwietnia 2016r.,
a tym samym nie byla zainteresowana najmem pojazdu, podczas gdy z okolicznoSci sprawy oraz zeznan samej
pozwanej wynika, ze juz w lutym 2016r. mogla wiedzie¢ o tym, ze nie powr6ci do poprzedniej pracy, z racji potrzeby
zmiany terenu jej dzialania, ktéry do czasu urlopu macierzynskiego obejmowal rejon (...), ktéorym nie byla ona juz
zainteresowana po narodzinach dziecka,

4. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow, a takze brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, polegajace na:

a. calkowitym pominieciu zeznan $wiadkow:

» J. M. wzakresie, w jakim zeznawal, ze S. K. wybieral zakup samochodu dla swojej zony - pozwanej J. K. oraz ze w
okresie od lutego 2016r. do marca 2017r. samochodem marki M., na co dzien poruszala sie wylacznie pozwana,
za$ S. K. jezdzil innym autem, takze codziennie, do pracy,

« B. P. w zakresie zeznan dotyczacych poruszania sie przez pozwang samochodem marki M. (...), za$ przez S. K.
zupelie innym pojazdem,



« J. K. w zakresie, w jakim zeznala, ze to ona decydowala, jakim samochodem jezdzi, a tym samym nie sposob
uznaé, ze byla posiadaczem zaleznym, a zatem pozostawala najemca,

b. niezgodnym z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uznaniem, ze S. K. dokonal w dniu 17 czerwca 2016r.
skutecznego wypowiedzenia umowy najmu samochodu, podczas gdy z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, ze
najem nadal trwal, samochodem poruszala sie wylacznie pozwana, za§ dokumenty dotyczace wypowiedzenia nigdy
nie trafily do powodowej Spdlki, a sama pozwana mimo kilku proéb nie przestata Spolce tychze dokumentéw na etapie

przedsadowym,

c. niezgodnym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego daniu wiary zeznaniom S. K., ktéry nie do$¢, ze pozostaje w
glebokim konflikcie z powddka, to jeszcze jest zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na korzy$¢ pozwanej
(zony), a nadto wbrew temu, Ze jego zeznania pozostawaly niespdjne i nielogiczne, zwlaszcza w zakresie dotyczacym
dbania o interesy skarbowo - finansowe spdiki,

5. art. 209 ksh w zwigzku z art. 58 § 11 § 2 ke poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie i uznanie, ze czynno§¢ prawna
dokonana przez S. K. polegajaca na zawarciu z pozwana porozumienia rozwigzujacego umowe najmu byla wazna,
podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze czynno$¢ ta zostala dokonana przez niego mimo istniejacego konfliktu
interesow oraz byla niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 10.340,-zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktorych ocena nie wykazala btedow natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydycznej. Sad
I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zagdanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach oparl swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywodéw, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98 OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca
2015r1., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762 , z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr
1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr
1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17, Legalis nr 1611995, z 10 pazdziernika
1998r., ITI CKN 650/98, Legalis nr 362243, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 1., III CSK 179/11, Lex nr 1165079
iz dnia 31 stycznia 2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelacji - S. K. skutecznie wypowiedzial pozwane;j
umowe najmu pojazdu M. (...) zawarta w dniu 5 lutego 2016r.



Bezspornie S. K. (obecny maz pozwanej) do stycznia 2017r. byt czlonkiem zarzadu powodowej spotki i mogt ja
samodzielnie reprezentowa¢ (skladaé w jej imieniu o§wiadczenia woli).

Wobec tego Sad I instancji stusznie przyjal, ze do skutecznego zawarcia umowy najmu z dnia 5 lutego 2016r., jak i do
skutecznego zlozenia w dniu 17 czerwca 2016r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowego stosunku prawnego,
nie byla potrzeba aprobata drugiego czlonka zarzadu i prezesa spotki K. K. (1).

W celu zakwestionowania skuteczno$ci powyzszych czynnosci, skarzacy powotlat sie na art. 209 ksh.

Zgodnie z treScia tego przepisu, w przypadku sprzecznosci intereséw spolki z interesami czlonka zarzadu, jego
wspotmalzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz osob, z ktérymi jest powigzany osobiscie, cztonek
zarzadu powinien ujawnic sprzeczno$¢ interesoOw i wstrzymac sie od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw oraz moze
zadac zaznaczenia tego w protokole.

Sposob sformulowania przedstawionej regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze czynno$¢ dokonana z
naruszeniem nakazu wynikajacego z art. 209 ksh jest wazna i wiaze spolke.

Ustawodawca w istocie wyraza wobec czlonkow zarzadu sugestie (zalecenie) okreslonego zachowania - wstrzymania
sie od rozstrzygania danej sprawy (badZz dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej). Jednocze$nie nie wprowadza
sankcji na wypadek niezastosowania sie do tej normy (niewaznosci czy bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2002r. wyjaénil, ze umowa zawarta przez czlonka zarzadu spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z naruszeniem nakazu okreslonego w art. 202 kh (art. 209 ksh) nie jest niewazna.
Niemniej czlonek zarzadu naraza sie na ewentualng odpowiedzialno$¢ w trybie art. 293 § 1 ksh (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002r., IV CKN 1903/00, Legalis nr 53838).

Poza tym skarzaca nie dostrzega, ze takie dzialanie nie bylo w powodowej spolce niczym nadzwyczajnym.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika bowiem, ze wynajecie leasingowanego pojazdu pozwalalo na zwrot podatku VAT
od calej raty leasingu. Z tego tez wzgledu, pojazdy byly wynajmowane pracownikom spoélki i czlonkom rodziny K..

Umowy leasingu w imieniu sp6tki podpisywat z reguly K. K. (1), ktéry nie widzial wowczas potrzeby powstrzymania
sie od dokonania tych czynnoéci ze wzgledu na tre$¢ omawianego przepisu.

K. K. (1) przestuchany w charakterze §wiadka przyznal zreszta, ze jego zona wynajmowala od powodowej spotki
samocho6d marki A. (k. 237).

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 209 ksh w zw. z art. 58 § 11 2 ke.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 kpc
wskazac nalezy, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu skarzacy obowiazany jest wykazagé, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dopoki wiec skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci czy tez bezzasadnego
pominiecia dowoddéw, ktoére prowadza do wnioskow odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyt art. 233 §
1 kpc Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124) podkreslil, Ze same nawet bardzo powazne watpliwoéci, co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, jesli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze strona, ktora chce podwazy¢ swobodng ocene dowodéw nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny nawet, jesli jest ona przekonywajaca.



Zdaniem Sadu Il instancji, zeznania §wiadkéw: J. M., B. P., S. K. i pozwanej J. K., zostaly ocenione przez Sad I instancji
w prawidlowy sposoéb.

Swiadek J. M. zeznal, ze nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy pozwana przez caly okres od lutego 2016r. do
marca 2017 r. uzytkowala pojazd M. (...). Ostatni raz widzial pozwana w tym samochodzie, na przelomie stycznia i
lutego 2017 1. (k. 167).

Swiadek B. P. wskazala natomiast, ze widziala jak pozwana kilka razy przyjechala do siedziby spétki pojazdem M. (...)
(k. 171). Nie byla jednak w stanie okre$li¢, w jakim okresie to zaobserwowala.

Z kolei zeznania S. i pozwanej, w kwestii uzytkowania samochodu M. (...) sg zbiezne.

Otoz S. K. wskazal, Ze jego Zona czasem korzystala z tego pojazdu, poniewaz nie miala zadnego zakazu w tym zakresie
(k. 120). Pozwana rowniez zeznala, ze z pojazdu M. (...) korzystala sporadycznie - raz w tygodniu badz rzadziej (k. 242).

Korzystanie przez pozwang z pojazdu spo6lki po 17 czerwca 2016 r. (data wypowiedzenia umowy najmu), nie byto
zreszta negowane przez pozwang.

Jednak jak wynika z zeznan pozwanej i jej meza, uzytkowanie przez nig tego pojazdu miato charakter sporadyczny, a
sama pozwana prawo do korzystania z samochodu wywodzila z uprawnienia swego meza.

Powyzsze nie wyklucza sie z zeznaniami J. M., ktéry po prostu sporadycznie widywal pozwana w pojezdzie M. (...).

S. K. po wypowiedzeniu umowy najmu w dniu 17 czerwca 2016 r. - jako 6wczesny czlonek zarzadu powodowej spotki
- uzywal M. (...), jako pojazdu shuzbowego, do czego mial prawo.

W takiej sytuacji, korzystanie z tego auta przez pozwana, nie byto niczym nadzwyczajnym.

Przyja¢ bowiem nalezy, ze po prostu S. K. zezwolil swojej zonie na korzystanie z swego pojazdu stuzbowego, za ktéry
uwazal M. (...).

Warto przy tym zauwazy¢, ze przedmiotowy pojazd zostal odebrany wlaénie S. K., gdy ten odbieral dziecko ze ztobka
(k. 120). Sam K. K. (1) przyznal, Ze to brat przyjezdzal M. do siedziby sp6tki na wymiane kot (k. 238).

Zatem teza o wylacznym korzystaniu z M. (...) przez J. K., jest zupelie nietrafna.

W tym miejscu Sad IT instancji pragnie wyjas$nié, ze kwestie poruszone przy zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych,
nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Istota rozpoznawanego przypadku sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, czy wypowiedzenie umowy najmu pojazdu
M. (...) przez S. K. bylo skuteczne.

Zatem calkowicie nieistotng jest kwestia, czy wyboru tego pojazdu dokonatl S. K., czy tez pozwana.

Brak prowadzenia ksiazeczki dotyczacej ewidencji przebiegu pojazdu M. (...), nie moze sam w sobie §wiadczy¢ o braku
wykorzystywania tego auta do celéw stuzbowych przez S. K..

Z zeznan pozwanej faktycznie wynika, ze w lutym 2016r. nie wiedziala, czy wréci do pracy i bedzie mogta korzystac
z shuzbowego pojazdu marki F. (k. 240)

Jednakze nie wiadomo, z jakiego powodu powyzszy fragment zeznan strony pozwanej, mialby mieé znaczenie dla
niniejszej sprawy.



Skoro pozwana nie byla pewna tego, ze bedzie mogla korzystaé z stuzbowego auta, to po prostu zdecydowala sie na
wynajem auta od powodowej sp6tki (umowa zostala zawarta w dniu 5 lutego 2016r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze - wobec niespelienia warunkow formalnych przez zawodowego pelnomocnika
powodki - Sad II instancji nie mogl zajac¢ sie zbadaniem roszczenia pozwu pod katem odszkodowania z tytulu
bezumownego korzystania przez pozwana z pojazdu M. (...).

Pelnomocnik powo6dki - na rozprawie przeprowadzonej w dniu 23 kwietnia 2018r. - wskazatl do protokolu, ze w
przypadku przyjecia skutecznego wypowiedzenia umowy najmu, to pozwana wylacznie korzystala z pojazdu M. (...),
dlatego powddka domaga sie odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z tego samochodu (k. 244).

Zgodnie z trescig art. 193 § 2' kpc, zmiana powddztwa moze byé dokonana jedynie w piémie procesowym, za wyjatkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze powddztwo identyfikowanie jest przez zadanie i jego podstawe faktyczng. Zmiana
powbdztwa moze polegaé na przeksztalceniu oby tych elementéw skladowych badz jednego z nich. Moze zatem
wyraza¢ sie w zmianie iloSciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania - jego
przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej - lub polegaé na przeksztalceniu podstawy faktycznej powddztwa.

Pismo procesowe rozszerzajace powodztwo winno zostaé ztozone do Sadu z odpowiednia iloécia odpiséw i to rzecza

sadu jest doreczenie takiego pisma stronie przeciwnej. Wynika to z treéci art. 193 § 2" kpe stanowigcego, ze z wyjatkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym, a przepis
art. 187 kpc stosuje sie odpowiednio. Przepis art. 187 kpc dotyczy warunkéw formalnych pozwu. Innymi stlowy pismo
rozszerzajace powodztwo winno odpowiadaé warunkom pozwu, w tym takze, co do koniecznej ilosci odpiséow, dla
doreczenia ich przez sad stronie przeciwnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Kielcach z dnia 16 grudnia 2015r., I ACa
608/15, Lex nr 1963835).

Zachowanie tego wymogu formalnego jest konieczne nawet wtedy, gdy powdd wystepuje z nowym roszczeniem na
rozprawie w obecnosci strony pozwanej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 sierpnia 2013r., I ACa

377/13, Lex nr 1384382).

Zawodowy pelnomocnik powodowej spolki, dokonal zmiany podstawy faktycznej pozwu ustnie do protokolu
rozprawy, dlatego to Zadanie nie moglo zostaé¢ rozpoznanie w postepowaniu odwolawczym.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze strona powodowa nie przeprowadzila zadnego dowodu w zakresie wykazania
przestanek do uwzglednienia zadania w zakresie bezumownego korzystania ze spornego pojazdu.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o jakim mowa w powyzszych przepisach nie jest
natomiast wynagrodzeniem za $wiadczone uslugi. Pomiedzy wtascicielem nieruchomosci a jej posiadaczem nie
istnieje jakikolwiek stosunek umowny, a tym bardziej o charakterze wzajemnym, w ktérym odpowiednikiem
Swiadczenia jednej strony byloby $wiadczenie strony drugiej i ktory charakteryzowalby sie ekwiwalentnoS$cig
Swiadczen. Roszczenia przewidziane w art. 224 i art. 225 ke nazywane sg roszczeniami uzupehiajgcymi, uzupehiajg
bowiem roszczenie windykacyjne w tym sensie, ze tylko razem z roszczeniami uzupeliajacymi moze ono zrownowazyc
strate spowodowang utratg wladztwa nad rzecza. W wyroku z dnia 4 VII 2012 r. (I CSK 669/11, OSNC 2013/3/38),
Sad Najwyzszy przyjal nawet, Ze natura roszczenia wynikajacego z art. 224 i art. 225 ke - ewentualnie w zw. z art.
230 ke - tzw. roszczenia uzupelniajacego o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci,
jest przyblizona do roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Nie watpliwie roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie stanowi §wiadczenia o charakterze odszkodowawczym, nie jest
uzaleznione od wykazania przez uprawnionego poniesienia szkody i zawinienia sprawcy.



Nalezy sie za sam fakt posiadania w zlej wierze, bez zadnego tytulu prawnego do cudzej rzeczy. Istotg wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy jest przyznanie wlascicielowi rekompensaty za brak mozliwosci dysponowania
rZecza.

Za$ o wysokoéci tego rodzaju wynagrodzenia nie decyduje wysoko$¢ rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych
korzyéci odniesionych przez posiadacza. Decyduje bowiem obiektywne kryterium, jakim jest uktad odpowiednich cen
rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju (por. uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 10 lipca 1984r.,
stanowiaca zasade prawng - III CZP 20/84, OSNC 1984/12/209). Z uwagi wlaénie na taki charakter oraz sposob
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, nie sposob jest przyjac, ze stanowi ono
wynagrodzenie za §wiadczong ushuge.

A biorgc pod uwage przytoczone przez strone powodowa okoliczno$ci w pozwie i w trakcie postepowania powddka
dochodzila swoich roszczen z umowy i cale postepowanie prowadzila w tym zakresie, lgcznie ze skutecznie ztozonym
zadaniem. Powddka przede wszystkim nie wykazala dowodowo, aby pozwana korzystala z wlasnoéci powodowej
Spoltki bez zgody czlonka zarzadu tej Spotki. Odwrotnie wszelkie dowody wskazaly, ze z samochodu marki M. (...)
korzystal S. K., a za jego przyzwoleniem sporadycznie jego zona, pozwana w niniejszej sprawie, co bylo praktykowane
w powodowej Spolce.

Sad Okregowy pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest wylgczony (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013r., III CSK 229/12, Legalis nr 736787 i z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08,
Biul.SN 2009/10/14).

Na koncu wskazaé nalezy, ze - stosownie do § 9 umowy najmu M. (...) - czynsz mial by¢ placony w terminie wskazanym
w fakturze VAT wystawionej przez wynajmujacego (k. 16).

Tymczasem skarzaca nie wykazala, aby pozwanej po czerwcu 2016r. zostaly doreczone takie faktury.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Sad II instancji nie orzek! o kosztach procesu, ze wzgledu na wadliwe zgloszenie (sformulowanie) przez zawodowego
pelnomocnika strony pozwanej wniosku w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 109 § 1 kpc, roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku
o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Jednakze o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu.

Powyzszy przepis powinien byé¢ rozumiany w ten sposdb, ze jezeli strona reprezentowania przez zawodowego
pelnomocnika nie zglosila zadania zasadzenia kosztéw procesu wedtug spisu kosztéw badz wedlug norm przepisanych,
to takie roszczenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Brak zadania strony uniemozliwia rozstrzyganie o kosztach procesu
wedlug regul okreslonych w art. 109 kpc (tak M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art.
1-505(38), Lex).

Tymczasem zawodowy pelnomocnik pozwanej na rozprawie apelacyjnej wskazat jedynie, ze ,wnosi o zasadzenie
kosztow” (k. 280).

Taki wniosek nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 109 kpc, dlatego nie mogl zostaé uwzgledniony przez Sad
Odwolawczy.

Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz Bozena Charukiewicz



