Sygn. akt IX Ca 1042/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski, Agnieszka Zegarska
Protokolant: starszy sekretarz sadowyAgnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A. (1)

przeciwko A. A. (2) i K. A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt I C 354/18,

I. oddala apelacje,

II. nie obciaza powoda na rzecz pozwanych kosztami procesu za instancje odwolawczg.
Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska
Sygn. akt IX Ca 1042/18

UZASADNIENIE

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej K. A. na swoja rzecz kwoty 10.000,-zl, a od pozwanego A. A. (2) kwoty
40.000,-z} tytulem zwrotu pozyczki. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze na przelomie lat 1999/2000 udzielil
pozwanym pozyczki ww. wysoko$ci. Umowa zostala zawarta w formie ustnej, a termin pozyczki zostal oznaczony
w ten sposob, ze zwrot mial nastgpié, gdy powod bedzie w potrzebie. Obecnie powdd znalazl sie w trudnej sytuacji
majatkowej, dlatego wystapil o zwrot pozyczki.

Pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani podali, ze pow6d przekazal K. A. kwote 10.000,-z} tytutem darowizny na jej



leczenie, a A. A. (2) nigdy nie otrzymat od powoda kwoty 40.000,-z}. Pozwani ponadto podniesli zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1.817,-z1, za$ na rzecz pozwanego kwote 3.617,-zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze:
- powdd okolo 2000r. darowat swojej bylej zonie pozwanej K. A. kwote 10.000,-zt z przeznaczeniem na jej leczenie,

- w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I Ns 477/01 o podzial majatku
malzonkéw powoda i pozwanej na rozprawie w dniu 12 maja 2003r., tj. powdd i pozwana zgodnie potwierdzili, Ze
kwota w wysoko$ci 10.000,-z} zostala przekazana pozwanej na leczenie pozwanej,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygn. akt I C 350/12 Sad tamten oddalil
powbddztwo o zaplate kwoty 40.000,-z1 w stosunku do pozwanego A. A. (2). W tamtej sprawie powdd dochodzil od
pozwanego A. A. (2) zaplaty kwoty 40.000,-zt tytulem poczynionej na jego rzecz darowizny,

- w sprawie sygn. akt I C 2901/15 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie powdd dochodzil od pozwanego
zaplaty kwoty 40.000,-zt tytulem udzielonej pozyczki. Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. powodd o$wiadczyl,
ze zmienia powoddztwo przeciwko pozwanemu A. A. (2). Tym samym wniost o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 40.000 z} tytulem zado§éuczynienia za wyrzadzong krzywde. Sad uznal powyzsza zmiane powbdztwa za
bezskuteczng. Ostatecznie powdd cofnal pozew w powolanej sprawie, za$§ postepowanie zostalo wobec powyzszego
umorzone,

- pismem z dnia 4 stycznia 2018r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.000,-zl, za§ pismem z dnia 10
stycznia 2018r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 10.000,-z1 tytulem udzielonej pozyczki.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powdd przekazat pozwanej K. A. kwote 10.000,-z} tytulem darowizny,
a nie tytulem pozyczki.

Wedlug tego Sadu taki wniosek plynie z oSwiadczen stron zlozonych podczas postepowania o podzial majatku
wspoblnego w sprawie I Ns 1477/10.

Odnoénie zgdania zgloszonego przez powoda wobec pozwanego A. A. (2) Sad I instancji uznal, ze pow6d w zaden
sposob nie wykazal, aby przekazal pozwanemu kwote 40.000,-z1, jako pozyczke.

Wedtug Sadu Rejonowego, z licznych postepowan sadowych powoda wynika, ze powod zmienial swoje stanowisko
w tym zakresie. Najpierw domagal sie zwrotu darowizny w kwocie 40.000,-zl, a nastepnie zado$¢uczynienia w takiej
samej wysokoSci.

Zdaniem Sadu I instancji z zeznan R. B. (1) zlozonych w sprawie I Ns 1477/01 nie wynika fakt udzielenia pozyczki
pozwanemu w wysoko$ci 40.000,-zL.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze powoddztwo - stosownie do art. 6 ke — nalezy oddali¢, jako nieudowodnione.
O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 720 § 1 ke poprzez uznanie, ze powod pozwanej (bylej zonie - osobie obcej) przekazal kwote 10.000,-zl, jako
darowizne,



2. art. 888 § 1 ke poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powdd przekazal pozwane - bylej Zonie pienigdze bezplatnie
kosztem swojego majatku, podczas gdy weze$niej pozwana wyraznie potwierdzala, ze pieniadze otrzymala, ale nie
wskazywala, ze byla to darowizna,

3. art. 233 § 1 kpc poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, poprzez bledna ocene
dowodow, w szczegolnoscei:

» zeznan zlozonych przez Swiadka R. B. (2) w sprawie I Ns 1477/01, z ktérych wprost wynika, ze powod przekazal
na rzecz pozwanego pieniadze, ktore ten przeznaczyl miedzy innymi na zakup samochodu;

« bledna ocene zeznan pozwanej, co doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia przez Sad, ze strony nie laczyla
umowa pozyczki na czas nieokreslony;

+ bledna ocene przedlozonych w sprawie listow, w szczegdlnosci listu od corki powoda K. F. z dnia 30 czerwca
2005 roku, z ktérego wprost wynika, ze powdd udzielil pozwanemu, tak jak innym dzieciom pozyczki na czas
nieokresSlony,

« pominiecie dowodu w postaci wykazu samochod6w kupowanych i sprzedawanych przez pozwanego od 1999 roku,
podczas, gdy pozwany wowczas nie posiadal wlasnych §rodkéw finansowych na dokonywanie takich transake;ji,

« art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z zapytan do Urzedu Skarbowego w O.
dotyczacych wysokoéci dochodéw uzyskiwanych przez pozwanych w latach 1998 - 2006, majacych na celu
wykazanie, ze zalozeniem powoda bylo udzielenie pozyczek, ktére mialy byé zwrocone p6zniej, gdyz pozwani mieli
taka mozliwos¢,

« art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych dowodowi w postaci wykazu zakupionych przez
pozwanego od 1999 roku pojazdéw odmoéwil mocy dowodowej i go pominal;

« art. 102 kpc, poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanych,
w tym kosztami zastepstwa prawnego, podczas gdy zastosowaé¢ mozna wzgledem powoda zasade shusznos$ci
przyjmujac, ze znajduje sie on w sytuacji szczegblnie trudnej majatkowo, co przemawia za nie obciazaniem go
kosztami procesu w ogdle.

Majac powyzsze na uwadze, powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwot dochodzonych w pozwie;
2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu.

W odpowiedzi pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktorych ocena nie wykazala btedow natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydycznej. Sad
I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zadanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach oparl swoja decyzje.



W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywodéw, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98 OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca
2015r1., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr
1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr
1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia
2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

W rozpoznawanej sprawie, powod domagal sie zwrotu dwoch pozyczek udzielonych na przelomie 1999 i 2000r.
pozwanej K. A. (w kwocie 10.000,-z}) oraz pozwanemu A. A. (2) (w kwocie 40.000,-z}).

Sad I instancji oddalil powodztwo w calosci stwierdzajac, ze powod - stosownie do art. 6 ke - nie udowodnil swego
roszczenia.

Juz na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy calkowicie podziela taka ocene.

Wszystkie okolicznoéci sprawy prowadza bowiem do wniosku, Ze twierdzenia powoda o udzieleniu pozwanym
pozyczki zostaly wykreowane na potrzeby niniejszego postepowania.

Powdd - w celu wykazania roszczenia wobec pozwanej K. A. - na etapie postepowania apelacyjnego wskazal, ze ocenia
materialu dowodowego przez Sad I instancji w tym zakresie jest nielogiczna i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

W momencie udzielenia pozyczki (1999/2000r.), powdd i pozwana byli wiele lat po rozwodzie. Z tego tez wzgledu -
przynajmniej wedlug apelacji - nielogicznym jest zalozenie, ze powdd przekazal kwote 10.000,-z osobie obcej tytulem
darowizny.

Ponadto, wedlug powoda, pozwana K. A. nigdy nie wskazala, ze otrzymala od powoda darowizne, a jedynie
potwierdzila przyjecie od bylego meza kwoty 10.000,-zt.

Powyzsze argumenty podniesiono w apelacji przy zarzucie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 720 § 1 ke i art. 888
§ 1 ke.

Odnoszac sie do tego wskazaé nalezy, ze powdd domagajac sie od malzonki 10.000,-z1 tytulem zwrotu pozyczki, nie
moze poprzestac¢ na wskazaniu, iz roszczenie jest zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Powdd powinien udowodnié (za pomoca dokumentow, czy tez zeznan §wiadkow badz innych §rodkéw dowodowych),
ze strony zawarly umowe pozyczki i doszlo przekazania pozwanej K. A. kwoty 10.000,-zt z obowiazkiem zwrotu.

Tymczasem powod takich dowodoéw nie zaoferowal, a pozew w tym zakresie byl oparty jedynie na jego niczym
niepotwierdzonych twierdzeniach samego powoda.

Na rozprawie przeprowadzonej w sprawie o podzial majatku wspolnego (I Ns 1477/01) byli malzonkowie, a strony
niniejszego postepowania, o§wiadczyli, ze powo6d przekazal pozwanej na podjecie leczenia kwote 10.000,-zt (k. 132).

Na podstawie treéci tego o$wiadczenia nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy A. A. (3) ,przekazal” K. A. kwote
10.000,-z} tytutem pozyczki, czy tez tytulem darowizny.

Jednakze z uzasadnienia orzeczenia w sprawie I Ns 1477/01 wynika, ze Sad Rejonowy (obecny przy zlozeniu
o$wiadczen) potraktowal przekazanie kwoty 10.000,-z}, jako darowizne na rzecz pozwanej (koperta na k. 132).



W protokole znalazlo sie bowiem stwierdzenie, ze ,,obie strony zgodnie przyznaly, iz uczestnik (A. A. (1)) darowal jej
(K. A.) kwote 10.000,-zL.

W toku postepowania o podzial majatku wspdlnego, powdd nie domagal sie zreszta rozliczenia przedmiotowej sumy
pieniezne;j.

Pozostale okoliczno$ci sprawy potwierdzaja, ze powod poczatkowo traktowal kwote 10.000,-z}, jako przekazang
tytulem umowy darowizny w celu pomocy bylej malzonce.

W Zadnym z zakonczonych wcze$niej postepowan sadowych (I Ns 1477/01, I C 350/12 i I C 221/14), powod nie
wskazywal, aby kwota 10.000,-zl stanowila pozyczke udzielona pozwanej K. A..

W aktach niniejszej sprawy, nie ma natomiast zadnego dowodu potwierdzajacego wersje o przekazaniu pozwanej
kwoty 10.000,-zl tytulem pozyczki.

W konsekwencji, wobec przedstawionych argumentéw Sad odwolawczy uznal, ze powdd -stosownie do art. 6 ke - nie
udowodnil roszczenia wobec pozwanej K. A., dlatego zarzuty naruszenia art. 720 § 1 kei art. 888 § 1 ke zostaly uznane
za bezzasadne.

Powdd - w celu wykazania roszczenia wobec pozwanego A. A. (2) - na etapie postepowania apelacyjnego wskazal, ze
jego roszczenie potwierdza: tresé listu jego corki K. F. z dnia 30 czerwca 2005r. i zeznania §wiadka R. B. (2) zlozone
w sprawie I Ns 1477/01.

Ponadto w ocenie powoda, Sad Rejonowy bezpodstawnie pominal dowody w postaci wykazu samochodéow
kupowanych i sprzedanych przez pozwanego od 1999r. i z zapytan do Urzedu Skarbowego dotyczacych wysokoSci
dochodoéw uzyskiwanych przez pozwanych w latach 1998 - 2006.

Powyzsze argumenty podniesiono w apelacji przy zarzucie naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc.

Sad Okregowy pragnie wyjasni¢, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu skarzacy obowiazany jest wykazaé,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dopdki wiec skarzacy nie wykaze
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dopéty nie mozna uznac, ze
sad naruszyl art. 233 § 1 kpc Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98
(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkreélil, ze same nawet bardzo powazne watpliwosci, co do trafnosci oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, jesli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 kpc nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze strona, ktora chce podwazyé swobodng ocene dowod6éw nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny nawet, jesli jest ona przekonywajaca.

Zdaniem Sadu II instancji wszelkie zarzuty powoda w tym zakresie stanowia klasyczna polemike ze stanowiskiem
przyjetym przez Sad Rejonowy.
Tres¢ zarzutoéw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji §wiadcza jedynie o przekonaniu strony o innej niz przyjat sad

donioslosci dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Odnoszac sie dalej do ww. kwestii nalezy uzna¢, ze K. F. w liécie z dnia 30 czerwca 2005r. faktycznie wskazala,
zeby powod ,,zapomnial o oddaniu pieniedzy przez A.”, poniewaz ,,on (pozwany) tych pieniedzy teraz nie ma” (list w
kopercie na karcie 131).



Jednakze z treSci listu nie wynika, o jakie pieniadze (z jakiego tytulu: darowizna czy pozyczka) i w jakiej wysokoS$ci
chodzi.

Z tego tez wzgledu, omawiany list w zaden spos6b nie moze potwierdzi¢ wersji zdarzen forsowanej w niniejszym
postepowaniu przez powoda.

Natomiast §wiadek R. B. (2) w zadnym miejscu nie zeznal, aby powod przekazal pozwanemu kwote 40.000,-zt.
Swiadek wskazal jedynie, ze powod kupil pozwanemu samochéd (zeznania w kopercie na k. 132)

W tych warunkach nalezy zanu¢, ze na podstawie zeznan R. B. (2) nie sposéb wiec ustali¢, czy powod przekazal
pozwanemu jakakolwiek kwote pieniezna. Swiadek faktycznie wskazal, ze powdd kupit synowi samochéd. Jednakze z
zeznan nie wynika juz, za jakg kwote zakupiono samochdd i jakie byly w tym zakresie ustalenia miedzy stronami (czy
byla to umowa darowizny, czy tez forma ,,pozyczki”).

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze twierdzenia powoda przedstawione w apelacji, przedstawiaja dowolna i subiektywna
ocene zeznan R. B. (2), a powdd podjal probe takiej interpretacji zeznan Swiadka, ktéra po prostu pasuje do jego wersji
wydarzen.

Z kolei zaswiadczenie dotyczace liczby posiadanych przez pozwanego A. A. (2) samochodow w latach 1999 - 2000, nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 4)

Z tego zaswiadczenia wynika jedynie, ze w tym okresie na nazwisko pozwanego bylo zarejestrowanych pieé
samochod6w osobowych i jeden motocykl. Natomiast dokument ten nie zawiera danych dotyczacych ceny i daty kupna
tych pojazdow.

Zresztg powbd nawet nie wskazal, jaki samochdd z widniejacych w omawianym zestawieniu zakupit dla syna.
W aktach sprawy znajduja sie pisma powoda zlozone w sprawie I C 350/12 (w przedmiocie zwrotu darowizny).

W pi$mie z dnia 15 lutego 2013r. powod wskazal, ze nie jest w stanie okresli¢, czy pieniadze przekazane synowi
stanowily forme darowizny czy tez pozyczki (k. 66). Z kolei w piSmie z dnia 20 lutego 2013r. przyznal, ze nie ustalal
z dzie¢mi terminu oraz obowiazku splaty (k. 67).

Z powyzszego wynika, ze jezeli powdd przekazal pozwanemu jakakolwiek kwote pieniezna, to na pewno nie byla to
umowa pozyczki.

Ponadto nalezy uzna¢, ze material dowodowy zaoferowany przez powoda nie pozwala zresztg ustali¢, jaka kwote i pod
jakim tytulem przekazal swemu synowi.

Przechodzac do ostatniego zarzutu apelacji powoda nalezy wskazaé, ze Sad II instancji przyjal, Ze nie jest zasadny
zarzut naruszenia art. 102 kpc.

Powod wnidst kolejna sprawe przeciwko pozwanym, a pozwani podjeli dzialania majace na celu obrony swoich racji,
co wigzalo sie z wydatkami.

Zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowigzujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu
tylko tych poniesionych faktycznie kosztow procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony okre$lajg przepisy art. 98 i art. 99 kpc.

Nie ulega watpliwo$ci, ze dochody powoda sa niewielkie, jednakze wszczynajac kolejne postepowanie przeciwko
pozwanym, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu.

Podstaw do zastosowania art. 102 kpc nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okolicznoéciach danej sprawy
przekonujacych o tym, ze w danym wypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika



byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Naleza do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza
nim, a dotyczace stanu majatkowego strony, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego, w $wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o przypadek szczegblnie uzasadniony.
Natomiast sam stan majatkowy, czy sytuacja finansowa strony nie stanowi okolicznoéci wyltacznie decydujacej o
zwolnieniu od kosztow procesu w pelnym zakresie, w tym takze od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.
O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony - calkowicie lub cze$ciowo - od kosztoéw sadowych, co wigze
sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, ktéry je poniost.

W tych warunkach Sad odwolawczy uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach procesu bylo prawidlowe.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 102 kpe, poniewaz obcigzenie
powoda kosztami procesu za drugg instancje nie jest celowe. Obcigzenie powoda kosztami procesu za pierwsza
instancje w lacznej kwocie 5.400,-zl, stanowi wystarczajaca dolegliwa sankcje za wszczynanie po raz kolejny procesu,
bez posiadania odpowiednich §rodkéw dowodowych.

Jacek Barczewski Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



