Sygn. akt IX Ca 1075/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy P.

przeciwko P. M., J. Z., A. M.i M. K.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni Gminy P. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piszu z dnia 31 marca 2017 r.,
sygn. akt I Ns 11/15,

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i wniosek odrzucié¢ oraz nie obcigzaé¢ wnioskodawezyni i uczestnikow
kosztami sadowymi, a w pozostalym zakresie stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie;

II. zasadzi¢ od uczestnika P. M. na rzecz wnioskodawczyni Gminy P. kwote 560 z} (pieéset sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1075/18

UZASADNIENIE

Burmistrz P. wszczal z urzedu postepowanie administracyjne dotyczace rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej
dzialke gruntu o nr geod. (...)Polozonej w obrebie D. gm. P., stanowiacej wlasno$¢ gminy P., a nieruchomo$ciami
stanowiacymi dzialki gruntu o nr (...) polozonymi w obrebie D. gm. P., ktore zakonczylo sie wydaniem w dniu 15
grudnia 2008r. przez Burmistrza P. decyzji rozgraniczeniowej nr (...)



Od powyzszej decyzji formalny sprzeciw uczestnik postepowania rozgraniczeniowego P. M. bedacy wlascicielem
dzialek o nr (...) wniést dopiero w dniu 13 maja 2013r.

Burmistrza P. akta sprawy, co do postepowania rozgraniczeniowego przekazal do Sagdu Rejonowego w Piszu w zakresie
rozgraniczenia z dzialka gruntu nr (...) dzialek i nr (...) na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 ze zm.).

We wniesionym sprzeciwie P. M. podniésl, ze droga publiczna zlokalizowana na dzialce nr (...) winna przebiega¢ tak
jak jest dotychczas uzytkowana, albowiem tak ,bylo od zawsze”. Uczestnik podnidsl, ze wiekszo$¢ punktow osnowy
geodezyjnej w terenie uleglo zniszczeniu i nie bylo mozliwe ustalenie tych punktéw bez przeprowadzenia dowodéw w
tym zakresie. Uczestnik rowniez wskazal, ze geodeta calkowicie pominat stanowisko uczestnika w protokole i oznaczyt
go, jako osobe nieobecna. Wnioskodawca Gmina P. (wskazany przez Sad I instancji, jako uczestnik postepowania)
wnidst o odrzucenie wniosku z uwagi na niedopuszczalnoéé drogi sadowej. Uzasadniajgc swoje stanowisko Gmina
P. podala, ze po wydaniu decyzji rozgraniczeniowej z dnia 15 grudnia 2008r., pismem z dnia 2 stycznia 2009r.
P. M. zglosil swdj sprzeciw, co do dzialan geodezyjnych prowadzonych w trakcie postepowania administracyjnego.
Whnioskodawca pismem z dnia 10 stycznia 2009r. zwrocil sie do P. M. o sprecyzowanie swoich zadan, co do
przekazania sprawy sadowi powszechnemu pismo, poniewaz to pismo (sprzeciw) nie zawieral zadania przekazania
sprawy sadowi powszechnemu. W udzielonej odpowiedzi, pismem z dnia 28 stycznia 2009r., P. M. wyja$nil, Ze nie
zada przekazania sprawy na droge sagdowg, dlatego wnioskodawca uznal, iz decyzja rozgraniczeniowa drogi gminnej
nr (...) z sagsiadujacym dziatkami z dnia 15 grudnia 2008r. jest ostateczna.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku i dalszego prowadzenia postepowania rozgraniczeniowego,
w ocenie Gminy P. konieczne byloby prowadzenia postepowania rozgraniczeniowego dzialki nr (...) stanowiacej
droge gminng ze wszystkimi dzialkami granicznymi stanowigcymi wlasno$¢ pozostalych stron postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Burmistrza P.. Zdaniem wnioskodawcy byloby to konieczne ze wzgledu na
zapewnienie dzialce nr (...) jej dotychczasowego znaczenia, tj. drogi gminnej i zapewnienia jej cigglosci.

W ocenie Gminy P. w §wietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego powyzsze jest niemozliwe, poniewaz decyzja
rozgraniczeniowa z dnia 15 grudnia 2008r. traci moc w przypadku podjecia postepowania przed sadem wylacznie w

czesci objetej zadaniem przekazania sprawy sagdowi powszechnemu, w pozostalej czeSci zachowuje swoja moc wigzaca.

Pismem procesowym z dnia 18 wrzesnia 2013r. pelnomocnik uczestnika postepowania P. M. podniosta zarzut
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu obejmujacego czesci dzialek gruntu:

- przyleglego do dzialki nr (...) obejmujacego grunt na calej szerokoéci tej dzialki liczac od granicy tej dzialki przy
drodze usytuowanej na dzialce (...) okreslonej w postepowaniu administracyjnym na szkicu granicznym przez geodete
A. D. do drogi faktycznie istniejacej na gruncie tzn. ,starej drogi”,

- przyleglego do dzialki nr (...) obejmujacego grunt na calej szerokosci tej dzialki liczac od granicy tej dziatki przy
drodze usytuowanej na dzialce (...) okreslonej w postepowaniu administracyjnym na szkicu granicznym przez geodete
A. D. do drogi faktycznie istniejacej na gruncie tzn. ,starej drogi” i wniosla o stwierdzenie, ze uczestnik postepowania
P. M. nabyl te czesci gruntu na wlasno$c¢ przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2007r.

Pelnomocnik uczestnika wniost o doliczenie do okresu samoistnego posiadania uczestnika P. M. okresu samoistnego
posiadania w/w czeSci gruntéw przez poprzednikéw prawnych tych dzialek J. F. (1) i M. S. (1) oraz ich poprzednikow
prawnych (k. 86). Jako date poczatku biegu zasiedzenia pelnomocnik uczestnika wskazala rok 1977, podajac, ze od
tej daty czesci gruntu objete zarzutem zasiedzenia byly uzytkowane prze uczestnika i jego poprzednikéw prawnych w
taki zakresie, jak objety zarzutem zasiedzenia.



W piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016r. pelnomocnik uczestnika podtrzymatla zgloszony zarzut zasiedzenia
i sprecyzowalo go wskazujac, iz zarzut zasiedzenia dotyczy gruntu oznaczonego kolorem czerwonym na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete zalaczonej do opinii biegltego z dnia 7 marca 2016r. (k.243).

W toku postepowania przed sadem J. Z. przekazal M. K. wlasno$¢ dzialek o nr (...).

Uczestnicy postepowania J. Z., M. K. nie zgodzili sie z podniesionym zarzutem zasiedzenia i wnieéli o dokonanie
rozgraniczenia zgodnie ze stanem prawnym ustalonym w toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego.

Uczestnik postepowania A. M. nie zajal stanowiska w sprawie.
Postanowieniem z dnia 31 marca 2018r. Sad Rejonowy:

I. rozgraniczyt dzialke oznaczona numer geodezyjny (...) polozona w obrebie D., gmina P., stanowiaca wlasno$c P.
M., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) i dzialke oznaczona numer geodezyjny
(...) polozong w obrebie D., gmina P., stanowiaca wlasnoéé P. M., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta Kw. Nr (...) z dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) polozona w obrebie D., gmina P., bedaca
wlasno$cia Gminy P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) wzdluz punktéw o
numerach (...)zgodnie z mapa sytuacyjng zawierajacg szkic przebiegu granicy sporzadzanag przez bieglego geodete J.
O. stanowiaca zalacznik do opinii bieglego (k. 226 akt sprawy), ktéra to opinia lacznie z mapa sytuacyjna zawierajaca
szkic przebiegu granic stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia.

II. nakazal $ciagna¢ od uczestnika P. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 2.468,22,-z}
tytulem brakujacych zaliczek pokrytych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu oraz
kwote 200, -zl tytulem nieuiszczonej oplaty od wniosku.

ITI. nakazal Sciaggnac¢ od uczestnika Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 3.468,21,-
z} tytulem brakujacych zaliczek pokrytych tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu.

IV. orzekl, ze uczestnicy postepowania ponosza pozostate koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

- nieruchomo$¢ stanowigca dziatke o nr (...) beda droga gminng stanowi wlasno$¢é Gminy P., polozona jest w obrebie
D., Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

- nieruchomos¢ stanowiaca dziatke o nr (...), polozona jest w obrebie D. i stanowi wlasnosé P. M., dla tej nieruchomosci
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

- P. M. wlasnos¢ dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 2 ha i 1 ar, nabyl umowa w formie aktu notarialnego z dnia 4
kwietnia 2003r. Rep. ANr (...)od J. F. (1), ktory byt wspotwlascicielem nieruchomoséci w udziale 5/6 czeéciiod E. G.,
ktora byla wspotwlascicielem nieruchomosci w udziale 1/6 czeSci,

- poprzednikami prawnymi J. F. (1) i E. G. byli J. F. (2) i J. F. (3), ktorzy wlasnosci dzialki gruntu nr (...) nabyli na
podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 24 sierpnia 1967 roku,

-J.F.(3)1J.F. (2) umowa w formie aktu notarialnego przekazali dzialke nr (...) na podstawie umowy o przekazanie
gospodarstwa rolnego dzieciom J. F. (1) w udziale 5/6 cze$ci i E. G. w udziale 1/6 czeci,

- nieruchomo$¢ stanowigca dzialke o nr (...), polozona w obrebie stanowi wlasno$¢ P. M., dla tej nieruchomosci Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),



- P. M. wlasno$§¢ dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 2 ha 2 ary nabyt od M. B. syna S. S. od umowa w formie aktu
notarialnego z dnia 3 marca 2008r., Rep. nr (...).

- M. B. wlasno$¢ dzialki gruntu nr (...) otrzymatl od rodzicéw S. S. i M. S. (2) na podstawie umowy darowizny zawartej
w formie aktu notarialnego z dnia 5 wrze$nia 2000r., Rep. ANr (...)

- poprzednikami prawnymi M. B. byli S. S. i M. S. (2), ktorzy wlasnos$ci dzialki gruntu nr (...) nabyli na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 7 wrzeénia 1988 roku od W. D. zamieszkalego w
miejscowosci W.,

- W. D. wlasno$¢ dziatki gruntu nr (...) otrzymat od rodzicow J. D. i P. D. na podstawie umowy przekazania wlasno$ci
i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 14 lutego 198or.,

- J.D.1iP. D. wlasnosci dzialki gruntu nr (...) nabyli na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
5 czerwcea 1967 roku.

- dzialki o numerze geodezyjnym (...) polozone w obrebie stanowia wlasnoé¢ M. K., ktéra ich wlasno$¢ nabyla od J.
Z.w dniu 14 listopada 2013r., na podstawie umowy o dozywocie i darowizny w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), dla tych dzialek Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

- nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke o nr (...), polozona w obrebie stanowi wlasnosé A. M., dla tej nieruchomosci Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

- w dniu 11 lipca 2008r. Burmistrz P. wszczal z urzedu postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace rozgraniczenia
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu o numerze geodezyjnym (...) polozonej w obrebie D. gm. P., stanowigcej
wlasno$¢ gminy P., a nieruchomos$ciami stanowigcymi dzialki gruntu o numerach (...)potozonymi w obrebie D., gmina
P..

- w dniu 9 wrzeénia 2008r. geodeta uprawniony A. D. dokonal rozgraniczenia granic drogi gminnej - dzialki nr (...) z
dzialkami przyleglymi na podstawie ustalonego w toku postepowania stanu prawnego,

- w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym geodeta A. D. ustalil, ze droga bedaca wlasno$¢ Gminy P.
stanowigca dzialke nr (...) przebiega na gruncie w inny sposoéb, niz wynika to z dokumentéw geodezyjnych. Przebieg
granic ustalony zostal przez bieglego na podstawie dokumentacji parcelacji gruntéw obrebu D. z lat 1959 — 1960,

- Burmistrz P. decyzja numer N. (...)z dnia 15 grudnia 2008r. zatwierdzil granice dzialki nr (...) z dziatkami przyleglymi
stwierdzajac przebieg granic zgodnie z opisem zawartym w protokole granicznym z dnia 29 maja 2008r.,

- w uzasadnieniu decyzji Burmistrz P. wskazal, ze w trakcie rozgraniczenia na podstawie dowodéw — szkicow
wyznaczenia podzialu z operatu technicznego parcelacji obreb D. wykonywanej w latach 1959-1960 ustalono
bezspornie przebieg granic w sposob opisany w protokole granicznym i przedstawiony w szkicu granicznym.

- od powyzszej decyzji sprzeciw w dniu 15 marca 2013r. zlozyl uczestnik postepowania P. M., co skutkowalo
przekazaniem przez Burmistrza P. postepowania rozgraniczeniowego do Sadu Rejonowego w Piszu w zakresie
rozgraniczenia z dzialka gruntu nr (...) dzialek i nr (...),

- decyzja Burmistrza P. numer N.(...) z dnia 15 grudnia 2008r. stala sie ostateczna w zakresie pozostatych granic
gruntéw objetych postepowaniem rozgraniczeniowym,

- droga przebiegajaca faktycznie na dzialce gruntu nr (...) nie pokrywa sie z ustalonym stanem prawnym,



- droga gmina stanowiaca dzialke nr (...) ustalona na podstawie stanu prawnego nie byla znana wlascicielom dziatek
do niej przyleglych do czasu przeprowadzenia administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego,

- dzialka gruntu o nr 109 byla przez poprzednika prawnego P. M. ojca J. F. (1) uzytkowania do drogi faktycznej na
gruncie. Zaréwno J. F. (1), jak i jego ojciec czuli sie wlaScicielami dzialki nr (...) w granicach swojego uzytkowania,
to jest do faktycznej drogi na gruncie,

- dzialka nr (...) byla takze uzytkowana przez poprzednikdéw prawnych P. M. do drogi faktycznej na gruncie,
- na dzialce nr (...) jej poprzednik prawny D. posadzit las do faktycznej drogi na gruncie,

- po nabyciu w 1988 roku dzialki (...) przez S. S. i M. S. (2) las te byt dogladany takze przez S. S.,

- granica dzialek nr (...) z faktyczna droga na gruncie przebiegla w linii prostej,

- granica uzytkowania dzialek (...) przez uczestnika P. M. przebiega wzdluz siatki drucianej ,le$nej” na stlupkach i
zerdziach drewnianych wykonanych przez P. M.,

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze biorac pod uwage wymagania i przestanki, co do rozgraniczenia
nieruchomo$ci oraz podniesiony zarzut zasiedzenia przez uczestnika postepowania P. M., nalezy dokonac
przedmiotowego rozgraniczenia przy uwzglednieniu w czeSci zadania tego uczestnika.

W ocenie Sadu I instancji uczestnik postepowania P. M. od czasu wejScia w posiadanie dzialek o nr (...), a wcze$niej
jego poprzednicy prawni to jest w stosunku do dziatki nr (...) - J. F. (1) i E. G. oraz wczeéniej ich rodzice J. F. (2) i J. F.
(3), za$ w stosunku do dziatki nr (...) - M. B., a wcze$niej jego rodzice S. S.i M. S. (2), wladali w caloéci spornym terenem
jak wla$ciciele. Podkresli¢ nalezy, ze od czasu nabycia wlasnoéci dzialek przez wymienionych poprzednikéw prawnych
uczestnika P. M. do dnia 11 lipca 2008 roku, kiedy wszczete zostalo administracyjne postepowania rozgraniczeniowe
pomiedzy kolejnymi wlaécicielami dziatek o numerach (...) nie bylo sporéw, co do przebiegu granicy.

Odnoszac sie dzialki o nr geod. (...) Sad Rejonowy na podstawie zaprezentowanych przez uczestnika dowodow ustalil,
ze J.F.(2)iJ. F. (3) nabyli wlasnos$¢ tej dzialki w dniu 24 sierpnia 1967 rok i korzystali z niej w takim samym zakresie
jak obecnie uczestnik P. M..

Z kolei w odniesieniu do dzialtki numer (...), Sad I instancji na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego jak date poczatku biegu zasiedzenia ustalil 7 wrzesnia 1988 roku, bedaca data nabycia nieruchomosci
przez poprzednikéw prawnych P. S. S.i M. S. (2).

W tym zakresie Sad Rejonowy analizowal zeznania §wiadkéw J. F. (1), M. G.,S.S.,J.G.,J. Z., W.Z.iR. G..

W tych warunkach Sad I instancji przyjal, ze w stosunku do czeéci dzialek o numerze geodezyjnym (...) zasiedzenie
rozpoczelo sie 24 sierpnia 1967r. przy uwzglednieniu 30-letniego okresu zasiedzenia, zakonczylo sie w dniu 24
sierpnia 1997 roku i do tego czasu nie zostalo przerwane.

Odnoécie zasiedzenia cze$ci dzialki o nr (...) na podstawie zaprezentowanych dowodéw Sad Rejonowy przyjal, ze bieg
zasiedzenia mogt rozpoczat sie najwceze$niej w dniu 7 wrze$nia 1988 roku, to jest w dacie nabycia nieruchomoéci
przez poprzednikdéw prawnych P. S. S. i M. S. (2). Przyjmujac 30-letni okres zasiedzenia, termin uplynalby dopiero
7 wrzeénia 2018r.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, ze przeprowadzone postepowanie doprowadzito do wniosku, iz rozgraniczenie
dzialki nr (...) z dzialka o nr (...) powinno uwzgledniac zasiedzenie przez uczestnika P. M. czeSci dzialek gruntu nr (...)
i po doliczeniu okresu posiadania jego poprzednikéw prawnych pozwala na skorygowanie granicy uwidocznionej w
ewidencji i rozgraniczenie dzialek (...) zgodnie z ich faktycznym (prawnym) przebiegiem, to jest wzdtuz punktéow o
numerach (...)



W odniesieniu do dzialki nr (...) Sad Rejonowy uznal, ze nie uptynal 30- letni termin zasiedzenia, granica tej dziatki
z dzialka nr (...) wynika ze stanu prawnego i przebiega od punktu 187 do punktu 188, co zostalo uwidocznione przez
bieglego geodete na mapie sytuacyjnej zawierajacej szkic przebiegu granicy, stanowiacej zalacznik do opinii bieglego
(k. 226 akt sprawy).

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad I instancji orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 2 kpc. W ocenie tego Sadu
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi nalezalo obciazy¢ wylacznie uczestnika P. M. i uczestniczke Gmine P., albowiem
rozgraniczenie dotyczylo dzialek stanowigcych wlasno§é tych podmiotow.

W zakresie pozostalych kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od tego postanowienia ztozyt wnioskodawca, ktdry zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 153 kc przez
przyjecie braku mozliwoéci zastosowania pierwszego kryterium w oparciu, o ktére dokonuje sie rozgraniczenia, a
mianowicie kryterium stanu prawnego granicy pomiedzy dziatka nr (...) i dzialka nr (...), gdy tymczasem stan prawny
jednoznacznie wskazuje na to, ze granica w/w dzialek przebiega od punktu 186 do punktu 187 uwidocznionych na
mapie bieglego J. O.;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolno$ci
przepisu art. 172 ke przez przyjecie, ze wnioskodawca wykazal, iz zar6wno on jak tez jego poprzednicy prawni, co
do dzialki gruntu o nr (...) wyczerpali przestanki zasiedzenia w zlej wierze czeci dzialek gruntu nr (...), co pozwolito
na skorygowanie granicy uwidocznionej w ewidencji i rozgraniczenia dzialek nr (...) zgodnie z ich ,faktycznym
(prawnym)” przebiegiem, gdy tymczasem dziatki o numerach (...) stanowig wlasno$¢ osoby prywatnej i ich ewentualne
zasiedzenie nie ma zadnego wplywu na rozgraniczenie dzialki wnioskodawcy o nr 109 z dzialtka Gminy P. o nr (...) a
ponadto rozgraniczenie to nie jest zgodne z prawnym przebiegiem granicy pomiedzy tymi dzialkami;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie, ze ustalenie zasiedzenia
przez wnioskodawce czesci dzialek nr (...) skutkowa¢ moglo rozgraniczeniem dzialek nr (...) w sposoéb opisany w
zaskarzonym postanowieniu;

Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i:

1) rozgraniczenie dzialki nr (...) stanowigcej wlasno$¢ P. M. z dzialka nr (...) stanowiaca wlasno§¢ Gminy P. wzdluz
punktéow 186-187 uwidocznionych na mapie sytuacyjnej bieglego J. O.,

2) orzeczenie o kosztach postepowania wg norm przepisanych,

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej w konkretnych okolicznoSciach niniejszej
sprawy i w konsekwencji niewazno$ci postepowania wymagalo uchylenia oraz musialo spowodowaé, ze Sad
odwolawczy odrzucil przedmiotowy wniosek.

Taki wniosek wynika z tego, ze zgloszony przez uczestnika postepowania P. M. sprzeciw zostal zlozony z uchybieniem
terminu do jego wniesienia, dlatego w warunkach okoliczno$ci niniejszej sprawy niedopuszczalna byla droga sadowa
W sprawie rozgraniczenia po wydaniu decyzji rozgraniczeniowej przez wnioskodawce.

Nie negujac konieczno$ci przyjecia niniejszej sprawy do rozpoznania na skutek przekazania jej przez Burmistrza P.
i przytoczonych - w niezbednym zakresie — ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze z powyzszych ustalen Sad pierwszej



instancji wyprowadzil bledny wniosek jakoby w warunkach niniejszej sprawy uczestnik skutecznie i w terminie
zlozyl sprzeciw na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne od decyzji rozgraniczeniowej
Burmistrza P. z dnia 15 grudnia 2008r., nr N.(...)oraz zazadal przekazania sprawy sadowi.

Oprobcz koniecznoSci dzialania z urzedu w zakresie badania dopuszczalnos$ci drogi sadowej, Sad I instancji rowniez
formalnie nie rozpoznal wniosku Gminy P. o odrzucenie wniosku, co bylo zawarte w pidmie wnioskodawcy z dnia 20
maja 2013r., do czego byl zobligowany na podstawie art. 202 kpc.

Rozpoznanie tego formalnego zarzutu wnioskodawcy pozwoliloby temu Sagdowi na rozstrzygniecie sprawy juz przy
pierwszych czynnoSciach, bez przeprowadzania czasochlonnego i kosztownego postepowania sgdowego. Tym samym
Sad Rejonowy moglby rozstrzygnaé, czy pismo uczestnika P. M. z dnia 13 maja 2013r. spelnia formalne wymagania
sprzeciwu okreS§lone w art. 33 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, co do decyzji rozgraniczeniowej
Burmistrza P. z dnia 15 grudnia 2008r., nr N.(...)

Trzeba podkresdlic, ze sad obowiazany jest badaé istnienie (nieistnienie) okolicznoSci wymienionych w art. 199 kpc w
zasadzie z urzedu, w kazdym stanie sprawy (art. 202 zdanie trzecie kpc). Jezeli sad rozpoznat sprawe i mimo braku
przestanki procesowej wydal orzeczenie, ktore zostalo zaskarzone, to jesli brak dotyczyl przestanek wymienionych w
art. 199 § 1 pkt 1-3 kpc, postepowanie jest niewazne (art. 379 pkt 1-3 kpc) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 1972 r., I PZ 25/72, LEX nr 7093 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2015r.,
I ACa 433/15, LEX nr 1797153).

Uczestnik postepowania P. M. w swoim pierwszym piSmie z dnia 2 stycznia 2009r., ani w drugim z dnia 28 stycznia
20009r., po wezwaniu do uzupelnienia pierwszego wniosku, nie zawarl zagdania skierowania sprawy sadowi (k. 493-495

ik. 499).

Nalezy podkresli¢, ze uczestnik w piSmie z 28 stycznia 2009r. podal wprost, ze zadanie od niego wnoszenia sprawy
na droge sadowego jest bezzasadne.

Takie przedstawienie swojego stanowiska przez uczestnika postepowania P. M. w pi$mie z 28 stycznia 20009r.,
po wezwaniu przez Burmistrza Miasta P. do uzupeklienia pierwszego pisma jednoznacznie wskazuje na tre$é
przedstawionego przez uczestnika o$wiadczenia co do dalszego postepowania w sprawie rozgraniczeniowe;j.

Przy interpretacji tego o§wiadczenia Sad odwolawczy wzigl pod uwage to, jak strony rozumiaty swoje o§wiadczenia w
chwili dokonania czynno$ci prawnej, to jest w czasie skladania i odbierania o§wiadczen woli.

Bylo to przeciez konkretne wyja$nienie, czy uczestnik zada skierowania sprawy rozgraniczeniowej na droge
postepowania sadowego.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze interpretacja o§wiadczen woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede
wszystkim na podstawie tekstu dokumentu. Zasadnicze znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia
poszczegdlnych wyrazen powinna uwzglednia¢ kontekst i zwiazki znaczeniowe, wystepujace miedzy zawartymi w
tekScie postanowieniami. Watpliwo$ci interpretacyjne, niedajace sie usungé za pomocg ogoélnych regul, powinny byé
rozstrzygane na niekorzy$é¢ strony, ktoéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwo$ci. Decydujace jest obiektywne
rozumienie o§wiadczenia woli w chwili, w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Uczestnik nie zglosil takiego zadania i podal wprost, ze skierowanie postepowania na droge sadow3 jest bezzasadne.
W tej sytuacji shusznie Burmistrz P. nie nadawal biegu pismu uczestnika z dnia 2 stycznia 2009r. (k. 493 i 495).

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze uczestnik byl Swiadomy pojmowania swojego o$wiadczenie woli w chwili jego
zlozenia, tym bardziej, ze przez nastepne prawie 5 lat nie podejmowal zadnych innych dzialaii w tej sprawie.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 listopada 2018r. (I PK 269/17, Legalis nr 1846806) wyrazil poglad, ktory
jest powszechnie akceptowany, ze nalezy ocenia¢ réwniez postepowanie strony po zlozeniu o§wiadczenia.

W tej sytuacji dla ustalenia, jak strony rzeczywiécie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze miec
znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016r., I
CSK 802/15, Legalis nr 1549966 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015r., V CSK 588/14, Legalis nr 1310277).

W tych warunkach nalezy uznac, ze formalny sprzeciw zostal zgloszony przez uczestnika postepowania P. M. dopiero
po prawie pieciu latach, bowiem dnia 13 maja 2013r., dlatego trzeba przyjaé, iz zostat ztozony po ustawowym terminie i
w konsekwencji uprawnienie tego uczestnika od zaskarzenia decyzji rozgraniczeniowej Burmistrza P. z dnia 15 grudnia
2008r., nr N.(...) w trybie art. 33 ww. ustawy, wygaslo.

W tej sytuacji trzeba przyja¢, ze Sad I instancji pominal w niniejszym postepowaniu najistotniejsza formalna
kwestie, co do istoty postepowania cywilnego, a mianowicie ustalenia dopuszczalnosci drogi sadowej w postepowaniu
rozgraniczeniowym.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomoéci obejmuje dwa etapy
— administracyjny i sadowy.

Rozpoczecie drugiego etapu jest mozliwe po wyczerpaniu drogi administracyjnej nalezacej zgodnie ustawa z dnia 17
maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne do wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

W niniejszej sprawie pierwszy etap postepowania zakonczyl sie decyzja o rozgraniczeniu wydana w dniu 15 grudnia
2008r. na podstawie art. 33 ust. 1 tej ustawy.

Stosownie do treSci art. 33 ust. 3 ww. ustawy stronie niezadowolonej z ustalenia przebiegu granicy w ten sposob
przystuguje zadanie przekazania sprawy sadowi jednakze, aby z niego skorzysta¢ konieczne jest dochowanie terminu
14 dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie.

A w warunkach niniejszej sprawy uczestnik postepowania P. M. nie dochowal tego formalnego wymogu, ktore
umozliwialoby mu dalsze postepowanie rozgraniczeniowe, ale przed sadem powszechnym.

W tym miejscu trzeba podkreéli¢, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 9 czerwca
1997r. (IIT CKN 74/97, OSNC 1997/10/16 oraz artykut J. Gudowskiego, Droga sagdowa w prawach o rozgraniczenie
nieruchomoéci, Przeglad Sadowy 1995/2/68), ze zachowanie tego terminu stanowi jeden z warunkéw dopuszezalnoéci
drogi sadowej w sprawach o rozgraniczenie.

W tych warunkach stwierdzenie przez sad rozpoznajacy sprawe, ze 14-dniowy termin do wystapienia z zagdaniem
przekazania sprawy na droge sadowa zostal przekroczony, musialo pociagaé za soba odrzucenie wniosku z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Powyzsze rozwazania dowodza, ze w sprawach o rozgraniczenie niedopuszczalno$é drogi sadowej moze mie¢ nie
tylko charakter czasowy, tj. az do wyczerpania drogi postepowania administracyjnego, ale takze niejako trwaly, tj. po
bezskutecznym uplywie 14 dni od doreczenia stronie decyzji koniczacej to postepowanie.

Wprawdzie sad nie bada prawidlowosSci postepowania administracyjnego, ale kontroluje w kazdym wypadku i w
kazdym stanie sprawy istnienie przestanek procesowych, m.in. dopuszczalno$é drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 oraz
art. 202 w zw. z art. 13 § 2 kpc).

A takiego ustalenia oraz wniosku Sad I instancji nie poczynil, dlatego w niniejszej sprawie zachodzi niewazno§é
postepowania.



W konsekwencji zaskarzone postanowienie wymagalo uchylenia, za$§ sporny wniosek podlegal odrzuceniu na ww.
podstawie prawnej (art. 386 § 3 w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Oprocz tej kwestii nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji rozpoznal sprawe rowniez ponad przedmiot postepowania
rozgraniczeniowego.

Postepowanie rozgraniczeniowe dotyczylo rozgraniczenia nieruchomosci stanowiagcej dzialke gruntu o numerze
geodezyjnym (...) polozonej w obrebie D. gm. P., stanowigcej wlasnoé¢ gminy P., a nieruchomo$ciami stanowiacymi
dzialki gruntu o numerach (...) polozonymi w obrebie D., gmina P..

W tych warunkach postepowanie to nie moglo regulowa¢ mozliwosci zasiedzenia czeéci nieruchomos$ci pomiedzy
dzialkami uczestnika P. M. (o numerach (...)) z dzialkami uczestniczki postepowania M. K. (o numerach(...)), ktore
znajdowaly sie drugiej stronie drogi gminnej o numerze (...)

Sad Rejonowy rowniez nie analizowal, w ramach niniejszego postepowania i podniesionego przez uczestnik P. M.
zarzutu zasiedzenia, mozliwos$ci zasiedzenia drogi publicznej, a sporna droga o numerze (...) jest wlaénie taka droga.

Ma to znaczenie, poniewaz do dnia 1 pazdziernika 1990 roku, stosownie do obowigzujacego wbwczas art. 177 ke, nie
bylo mozliwe zasiedzenie nieruchomo$ci bedgcych przedmiotem witasnoéci panstwowe;j.

Natomiast przeszkoda prawna uniemozliwiajaca zasiedzenie nieruchomos$ci komunalnych ustala z dniem 27 maja
1990 roku. Mozliwo$¢ ta zostala ponownie wylaczona od dnia 1 stycznia 1999 roku w zwigzku z wejéciem w zycie art.
2a ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych dodanego przez art. 52 pkt 2 ustawy o zmianie niekt6érych
ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej-w zwiazku z reformg ustrojowa Panstwa z dnia
24 lipca 1998r. (Dz. U. z 1998 roku, nr 106, poz. 668). W mys$l tego przepisu drogi krajowe stanowig wlasno$¢ Skarbu
Panstwa (ust. 1), za$ drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasnosé wlasciwego samorzadu wojewodztwa,
powiatu lub gminy (ust. 2).

Co prawda, o bedacym konsekwencja unormowania z art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych,
zakazie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci majacej status drogi publicznej mozna méwié dopiero
wowcezas, gdy nieruchomos$é przeznaczona pod droge publiczng przeksztalci sie w nig faktycznie i prawnie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IV CSK 94/12, Legalis nr 551900), to
jednak Sad I instancji w tym zakresie nie zawarl zadnych ustalen, ani wywodéw, a wymagane w tym zakresie byto
dzialanie tego Sadu z urzedu, a to mogtoby by¢ istota sporu w niniejszym postepowaniu.

Sad ten pominal i to, zZe wskazany przebieg granicy wypaczyl catkowicie przebieg spornej drogi o nr (...), gdyz
przerwana zostala jej ciaglosé.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ jeszcze dwie kwestie, po pierwsze, w ramach niniejszego postepowania Sad
Rejonowy pominat skutki spornego rozstrzygniecia, poniewaz przed Sadem I instancji moglo toczy¢ sie postepowanie
rozgraniczeniowe wylgcznie w czesci objetej zadaniem przekazania sprawy sadowi powszechnemu, za$ w pozostalej
czesci sporna decyzja z 15 grudnia 2008r. zachowata swoja moc wigzaca.

W tej sytuacji w czeSci nieobjetej tym zadaniem przedmiotowa decyzja Burmistrza P. numer N. (...)z dnia 15 grudnia
2008r. stala sie ostateczna.

Wynika to z tego, ze przedmiotem osadu w takiej sytuacji na etapie postepowania sadowego w sprawie o rozgraniczenie
jest tylko przebieg granicy miedzy gruntami w zakresie objetym zgdaniem przekazania sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1998r., I CKN 423/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 156 i z 30 listopada 2001r., I CKN
1204/99, Legalis nr 278880).



Co prawda, Sad I instancji wspomina w uzasadnieniu o takiej sytuacji, jednak rozstrzygnat ponad zakres zlozonego
sprzeciwu. Odno$nie tych rozwazan nalezy pominac¢ to, ze sprzeciw byl ztozony po terminie wskazanym w art. 33 ust.
3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Po drugie, Sad Rejonowy takze pomingl, ze w razie przekazania sagdowi sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci
wszczetej na wniosek (art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, t.j. Dz.U. z
2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) wnioskodawca w postepowaniu sagdowym pozostaje osoba, ktora zlozyta wniosek
o przeprowadzenie rozgraniczenia (por. uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2014r., III CZP 48/14, OSNC 2015 nr 3, poz. 27).

Powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, tym niemniej wystapito.
W tych warunkach na podstawie art. 386 § 3 wzw. zart. 13 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy rozstrzygnal na mocy art. 520 § 1 kpc, za$ o kosztach sgdowych na podstawie
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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