Sygn. akt IX Ca 1099/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku K. K. (1)

z udzialem K. K. (1)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt I Ns 107/16,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie VII w ten sposéb, ze zasadzong w nim od uczestniczki dla
wnioskodawcy kwote 46.524,11 zt (czterdzieSci szeS$¢ tysiecy pie¢set dwadzieScia cztery zlote jedenascie groszy)
rozlozy¢ na dwie raty, pierwsza w wysokoSci 16.524,11 zl platng do dnia 7 maja 2019 r. i druga w wysokoéci 30.000
z} platna do dnia 31 grudnia 2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminom platnoéci
kazdej z rat;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. koszty postepowania apelacyjnego wnioskodaweca i uczestniczka ponoszg kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska
Sygn. akt IX Ca 1099/18

UZASADNIENIE

Whioskodawca K. K. (1) wniost o dokonanie podzialu majatku wspoélnego jego i uczestniczki K. K. (1) wskazujac, w
iz w sklad jego wchodza:



1) Samochéd osobowy marki O. (...) rok produkcji 2008 o numerach rej. (...) o warto$ci 10000 zl,
2) Srodki zgromadzone na lokacie w Raiffeisen P. w wysokoéci 18.028,39 z1,
3) Srodki zgromadzone przez uczestniczke na polisach ubezpieczeniowych nr (...) S.A. o wartosci okolo 10000 zl,
4) Meble do sypialni o wartoéci 1657 zt (}6zko) i 400 z} (dwie nocne szafki)
5) Lampa do salonu — 800 z}

6) Meble do salonu — 5357 zi

7) Urzadzenie wielofunkcyjne L. o wartosci 100 zt

8) Drukarka H. o wartosci 100 z1

9) Fotel czarny biurowy o wartosci 70 z}

10) Nawilzacz powietrza o wartoSci 150 zl

11) 2 obrazy o wartosci 200 zl kazdy

12) Odkurzacz e. (...) o wartosci 180 zi

13) Rower stacjonarny o warto$ci 300 zt

14) Kino domowe o warto$ci 1200 zt

15) Telewizor (...) o warto$ci 3000 z1

16) Lawa szklana o warto$ci 200 z1

17) Materac dmuchany o wartos$ci 100 zl

18) Gril elektryczny o warto$ci 80 zt

19) Cukiernica srebrna o wartosci ok. 500 z}

20) Antena satelitarna o wartoSci 500 z}

21) Nawigacja T. Tom XXL.

Dodatkowo domagal sie rozliczenia naktadéw poczynionych z majgtku wspélnego na nieruchomos$é wchodzaca w
sklad majatku osobistego uczestniczki w postaci lokalu potozonego w O. przy ul. (...) w kwotach: 27.176,74 z} tytulem
remontu lokalu mieszkalnego, 67.230,54 zl tytutem splaty kredytu hipotecznego oraz nieustalonej blizej kwoty tytulem
wniesionych oplat na fundusz remontowy zwigzany z lokalem uczestniczki (k. 3-7, k. 97).

Uczestniczka K. K. (1) poparta wniosek o dokonanie podzialu majatku. Jednocze$nie wniosla, aby za sktadnik majatku
wspolnego uznaé rowniez oszczednosSci zgromadzone na rachunkach bankowych wnioskodawcy, srodki zgromadzone
przez niego na polisach ubezpieczeniowych (...) S.A. oraz ruchomoéci:

1) Telewizor marki T. o warto$ci 2000 z}
2) Laptop marki A. o wartoSci 1500 zt

3) Konsola do gier P. o warto$ci 1000 zl



4) Dysk zewnetrzny marki T. o wartoSci 250 z}

5) Nawigacja samochodowa T. T. o wartoéci 400 zi
6) CB radio marki M. o wartosci 350 z}

7) Komplet opon zimowych o wartoéci 400 zi

8) Wiertarka udarowa o warto$ci 200 zi

9) W. z kompletem narzedzi o wartoéci 150 zt

10) Walizka podr6zna o wartoéci 100 zt

11) Torba podrézna o warto$ci 100 zt

12) Plecak sportowy o wartos$ci 100 zl.

Nie kwestionowala konieczno$ci rozliczenia nakladéw poczynionych na jej majatek osobisty w kwocie 67.230,54 zt.
Domagala sie ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspo6lnym stron poprzez ustalenie udzialu wnioskodawcy na
4/10 czesci, za$ uczestniczki na 6/10 czesci (k. 55-61).

W toku postepowania wnioskodawca i uczestniczka zmodyfikowali swoje stanowiska i zgodnie wniesli aby:

a) wnioskodawcy przyznac: telewizor marki T. o wartoSci 500 zl, wkretarke z kompletem narzedzi o warto$ci 35 zl,
drukarke H. o warto$ci 1 zl, jeden obraz wiszacy nad 16zeczkiem dziecka (bez obowiazku splaty na rzecz uczestniczki),
materac dmuchany (bez obowiazku splaty na rzecz uczestniczki), grill elektryczny o wartosci 10 zt oraz cukiernice o
wartosci 50 zk;

b) uczestniczce przyznaé: meble do sypialni o warto$ci 1500 zl, lampe do salonu o wartoéci 400 z1, dwie torby podrézne
o wartosci 1 zl, nawilzacz powietrza o wartosci 40 zl, antene satelitarng z konwerterem o warto$ci 100 zt oraz nawigacje
T. Tom XXL o warto$ci 150 zh.

Jednocze$nie ustalili, ze do majatku wspo6lnego nie wchodza: dysk zewnetrzny T., urzadzenie wielofunkcyjne L. (ktore
wchodzi do majatku osobistego uczestnika), fotel biurowy, laptop A. (majatek osobisty uczestnika), walizka podrézna
oraz opony do samochodu (ktére stanowia przynalezno$¢). Nie cofneli jednak wniosku w tym zakresie.

W toku postepowania wnioskodawca i uczestniczka sprzedali konsole PlayStation, odkurzacz elektrolux i lawe szklang
i uzyskanymi §rodkami podzielili sie zgodnie.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w punktach:
I. umorzyl postepowanie w przedmiocie podziatu konsoli P., odkurzacza E. oraz lawy szklanej;

II. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy K. K. (1) i uczestniczki K. K. (1), miedzy ktérymi malzenska
wspo6lno$¢ ustawowa ustala z dniem 16 pazdziernika 2015r. na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17
marca 2015r1. w sprawie VI RC 221 /14 o rozwod, wchodza:

1. meble do sypialni w postaci 16zka oraz dwoch szafek nocnych o wartosci 1.500 zl;
2. lampa do salonu o wartosci 400 zl;
3. telewizor marki T. (...) cale o warto$ci 500 zi;

4. wkretarka z kompletem narzedzi o wartoéci 35 zl;



. dwie torby podrézne i plecak sportowy o wartoéci 1 zl;

(93]

6. drukarka atramentowa H. o wartosci 1 z1;

7. nawilzacz powietrza o wartosci 40 zl;

8. obraz wiszacy nad l6zeczkiem dziecka;

9. materac dmuchany;

10. grill elektryczny o wartoSci 10 zl;

11. antena satelitarna z konwerterem o warto$ci 100 zl;

12. nawigacja T. T. o wartoéci 150 zl;

13. cukiernica o wartosci 50 zl;

14. samocho6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 11.300 zl;

15. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowym w (...) Banku (...) S.A. onr (...) o wartos$ci 4.133,96
zt;

16. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach oszczedno$ciowych w (...) S.A. onr (...),nr (...)inr (...) olacznej
warto$ci 6.291,58 zl;

17. rébwnowarto$¢ srodkéw zgromadzonych na polisie ubezpieczeniowej nr (...) w (...) S.A. o warto$ci 9.798,43 zl;
tj. skladniki majatkowe o lacznej wartoéci 34.310,97 zl;

III. dokonat podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki opisanego w pkt II ppkt 3, 4, 6, 10, 13, 141 15
w ten sposob, ze wymienione tam sktadniki o 1acznej wartosci 16.029,96 zl przyznal na wlasnosé wnioskodawcy,

IV. dokonal podziatlu majatku wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki opisanego w pkt II ppkt 1, 2, 5, 7, 11, 12, 16, 17
w ten sposob, ze wymienione tam skladniki o lacznej wartosSci 18.281,01 z} przyznal na wlasnosé uczestniczce,

V. dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki opisanego w pkt II ppkt 8 i 9 w ten sposob,
ze wymienione tam skladniki przyznal na wlasno$¢é wnioskodawcy bez obowigzku dokonywania splaty na rzecz
uczestniczki;

VI. oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym;

VII. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 1.125,52 z} tytulem doplaty oraz kwote 45.398,59 zl
tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki, tj. taczna kwote
46.524,11 z} platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie uchybienia wskazanemu wyzej terminowi platnoéci,

VIII. nakazal wnioskodawcy i uczestniczce, aby wzajemnie wydali sobie przyznane im ruchomoéci,
IX. oddalil wnioski bylych malzonkéw w pozostalej czesci,
X. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 zt tytulem zwrotu polowy oplaty od wniosku,

XI. oddalil wzajemne wnioski o zasadzenie kosztéw postepowania w pozostalym zakresie;



XII. nakazal Sciagngé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie tytulem tymczasowo poniesionych
wydatkéw od wnioskodawcy kwote 825,61 z1, a od uczestniczki kwote 825,62 zl.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli zwigzek malzenski w dniu 4 wrzeénia 2010 r.
Posiadaja jedno maloletnie dziecko — syna K. K. (2) ur. (...) Wyrokiem z 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie
VI Wydziat Cywilny Rodzinny w sprawie o sygn. akt VI RC 221/14 rozwigzal przez rozwod ich malzenstwo z winy obu
stron. Wyrok uprawomocnil sie 16 pazdziernika 2015 r.

W czasie trwania malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka zamieszkiwali wraz z dzieckiem w mieszkaniu na ul. (...)
stanowiacym majatek osobisty uczestniczki. Ponosili woéwczas wspolnie koszty utrzymania mieszkania, w tym takze
regulowali naleznoéci z tytulu funduszu remontowego (za okres od dnia 4 wrzeénia 2010r. do dnia 16 pazdziernika
2015r1. w l3cznej wysokosci 5.285 z1). We wrzes$niu 2013 r. wnioskodawca wyprowadzil sie. W dniu 16 wrzesnia 2013
r. zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O..

W III kwartale 2011 r. strony przeprowadzily remont mieszkania uczestniczki. Dokonano remontu lazienki i ubikacji,
wymieniono drzwi wewnetrzne oraz wykonano szafy zabudowane. Naklady poczynione z tego tytulu z majatku
wspolnego wyniosly 27.190,03 zk.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego z majatku wspdlnego dokonano czeéciowej splaty kredytu zaciagnietego przez
uczestniczke w (...) S.A. Spoltka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w W. (obecnie R. (...) P.), na podstawie umowy
nr (...), w lgcznej kwocie 67.230,54 zk.

Umowa kredytowa zabezpieczona byla polisg ubezpieczeniowa nr (...) na ktérej nie byly gromadzone $rodki pieniezne.
Uczestniczka objeta byla rowniez ochrona ubezpieczeniowa potwierdzong polisa ubezpieczeniowa nr (...). Byla to
polisa oszczednoSciowa. Na dzien 16 pazdziernika 2015 r. warto$é polisy i jej wykupu wynosila 9798,43 zl. Po
jej zlikwidowaniu uczestniczka otrzymane z niej Srodki przeznaczyla na splate pozyczek zaciagnietych u rodziny i
znajomych. Uczestniczka posiadala takze polise na rachunku (...) nr (...) w R. (...)P.. Na dzien 31 lipca 2013r. na
rachunku zgromadzone byly $rodki wysokoéci 18.028,39 z}. Srodki te uczestniczka wydala w czesci na zaspokojenie
podstawowych potrzeb rodziny a w cze$ci na splate kredytu hipotecznego opisanego powyzej.

Uczestniczka posiadala takze rachunki bankowe w (...) S.A. o nr (...), na ktérym na dzien 16 pazdziernika 2015r. nie
odnotowano zadnych srodkéw oraz nr (...), na ktérym w dniu 16 pazdziernika 2015 r. widnialo zadluzenie w wysoko$ci
1.813,81 zk. Ponadto na rzecz uczestniczki prowadzone byly kolejne cztery rachunki w mBanku. Na rachunku nr (...)
do dnia 15 pazdziernika 2015 r. nie byly przeprowadzane operacje. Na rachunku nr (...) na dzien 15 pazdziernika 2015
r. znajdowaly sie $rodki w wysoko$ci 6000 zl, na rachunku nr (...) w kwocie 19,01 zl, za$ na rachunku nr (...) w kwocie

272,57 7k

Whnioskodawca takze posiadal wnioskodawcy polisy ubezpieczeniowe. Umowa potwierdzona polisg nr (...) zawarta
zostala w dniu 28 lipca 2011 r., za$ rozwigzana zostala w dniu 22 grudnia 2011 r. Umowa nr (...) zawarta zostala
natomiast w dniu 31 stycznia 2012 r., za$ rozwigzana w dniu 25 czerwca 2012r. Obie umowy zamkniete zostaly z
warto$cig wynoszaca o zl.

Na rzecz wnioskodawcy (...) Bank (...) prowadzil rachunek nr (...), ktéry na dzien ustania wspo6lnoéci ustawowe;j
malzenskiej stron posiadal zadluzenie w wysokoséci 4.042,97 zl. Wskazany bank prowadzil takze na rzecz
wnioskodawcy rachunek nr (...), na ktérym na dzien 16 pazdziernika 2015r. znajdowaly sie §rodki w wysokoSci
4.133,96 zl. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron wnioskodawca posiadal rowniez rachunek bankowy (...)
w (...) nr (...). Rachunek prowadzony jest nadal, jednakze ostatnia operacja na rachunku wykonana zostala w dniu 11
lipca 2015 r. Saldo rachunku wskazywalo wowczas na zadtuzenie w kwocie 6,88 zl. Ponadto wnioskodawca posiadal
rachunki bankowe w bankach (...) S.A. (zamkniete przed zawarciem zwigzku malzeniskiego), w banku (...) S.A.
(przeznaczone na splaty rat za laptopa - zamkniete w dniu 26.09.2012 r.) oraz w G. (...) Banku (zamkniete w dniu
19.01.2015 T.).



W trakcie trwania malzenstwa uczestnicy postepowania nabyli do majatku wspodlnego nastepujace ruchomosci:

- samochdd osobowy marki O. (...) rok produkeji 2008 o numerach rej. (...) wraz z kompletem opon o wartosci (wedlug
stanu na dzien ustania wspdlnos$ci a wedlug cen z chwili dokonywania podziatu) 10.400 zl brutto,

- konsole do gier P.

- odkurzacz marki E.

- lawe szklana.

- telewizor marki T. o wartoSci 500 zl,

- wkretarke z kompletem narzedzi o wartosci 35 zl,
- drukarke H. o wartosci 1 zl,

- obraz,

- materac dmuchany,

- grill elektryczny o wartoSci 10 zl

- cukiernice o wartosci 50 zt

- meble do sypialni o wartoéci 1500 zl,

- lampe do salonu o wartosci 400 zl,

- dwie torby podrézne o wartosci 1 zl,

- nawilzacz powietrza o warto$ci 40 zl,

- antene satelitarng z konwerterem o wartosSci 100 zl,
- nawigacje T. Tom XXL o wartoSci 150 zl,

W toku postepowania wnioskodawca dokonal sprzedazy konsoli do gier P., odkurzacza marki E. oraz szklanej lawy za
laczng kwote 880 zl. Polowe tej kwoty (440 zl) przekazal uczestniczce postepowania.

Do majatku osobistego wnioskodawcy nalezy nawigacja marki T. T. (inna, niz wchodzaca w sklad majatku wspo6lnego)
oraz CB Radio (...) o lacznej wartosci 65 zl, ktore nabyl on przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Do majatku osobistego uczestniczki wchodzily drugi ze zgloszonych do podzialu obrazéw z napisem N. o wartosci
50 z} (stanowiacy jej prezent z wieczoru panienskiego), rower stacjonarny o wartosci 100 z} (stanowiacy prezent dla
niej od rodzicéw, wreczony w chwili gdy wnioskodawca sie wyprowadzil), kino domowe LG o wartoSci 100 zt (nabyte
przez nia na raty przed zawarciem zwiazku malzenskiego), telewizor LG 48 cali o warto$ci 300 zl (nabyte przez nig
na raty przed zawarciem zwigzku malzenskiego) oraz dwie kanapy z pufa o wartosci 300 zt (darowane jej przez matke
w 20009r. jako prezent do nowego mieszkania)

Strony byly réwniez w posiadaniu Laptopa marki S. o warto$ci 50 zl, laptopa marki T. o nieustalonej wartoSci, dysku
zewnetrznego o wartosci 75 zl, oraz wiertarki udarowej z kompletem wiertel o wartosci 65 zl, jednakze w chwili obecnej
przedmioty te nie istnieja. Zostaly utracone w nieustalonych okolicznosciach.

W ocenie Sadu I instancji wniosek o dokonanie podzialu majatku byl zasadny.



Wobec spornych stanowisk stron co do wartosci czesci zgloszonych do podziatu ruchomoéci (tj. samochodu osobowego
oraz laptopa T.) oraz wysokoéci nakladéw poniesionych na majatek osobisty uczestniczki Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego z zakresu budownictwa, ruchomosci oraz mechaniki pojazdéow. Sad zwrécit uwage, iz ostatecznie
kwestionowana byta jedynie opinia dotyczaca wartoSci samochodu osobowego, jednakze zdaniem Sadu poniesione
przez uczestniczke zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad zwrécil uwage, iz uczestniczka juz w dniu 08.12.2016
r. miala $wiadomo$¢, ze w ocenie wnioskodawcy pojazd ten wart jest 12.000 zk. Po nieudanej probie sprzedazy pojazdu
za te kwote zakwestionowala na rozprawie w dniu 16.01.2018 r. podawang przez wnioskodawce warto§¢ wskazujac
ja na kwote 15.000 zl. Do tego dnia miala wiedze dotyczaca juz zgromadzonego materiatu dowodowego i przez
dopuszczeniem dowodu z opinii nieztego mogla zlozy¢ stosowne wnioski na okoliczno$¢ faktow, ktore moglyby miec
wplyw na dokonang przez bieglego wycene. Uczynila to dopiero po sporzadzeniu opinii, bedac niezadowolona z jej
tresci. Zlozone wnioski byly juz wéwczas spdznione w rozumieniu art. 207 §6 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca oraz uczestniczka w toku postepowania zbyli konsole do gier P., odkurzacz marki E.
oraz szklang lawy i otrzymanymi w zamian §rodkami pienieznymi podzielili sie zgodnie, postepowanie w tym zakresie
Sad umorzyt na podstawie art. 355 8§11 2 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.

Do majatku wspolnego w ocenie Sadu nalezalo zaliczy¢ takze zgromadzone przez bylych malzonkéw Srodki pieniezne
na rachunkach bankowych na dzien ustania wspolnoéci oraz rownowarto$¢ Srodkéw zgromadzonych na polisie
ubezpieczeniowej nr (...) o wartosci 9.798,43 zt ktére wnioskodawczyni objela w posiadanie i wydatkowala bez
zgody wnioskodawcy. Sad wskazal, iz w Swietle zeznan stron, Srodki z tej polisy uczestniczka przeznaczyla na
splate samodzielnie zaciagnietych pozyczek. Pozyczki te nie byly zaciagane w zwigzku z potrzebami rodziny, skoro
uczestniczka na te potrzeby przeznaczyla m.in. cze$¢ lokaty w kwocie 18.028,39 zl.

Sad wskazal, iz zgodne stanowisko stron dotyczylo takze czeéci ruchomosci poczatkowo zgloszonych do podziaty,
ktore ostatecznie zdaniem bylych malzonkéw nie wehodzily majatku wspdlnego, tj. dysk zewnetrzny T., urzadzenie
wielofunkcyjne L., fotel biurowy, laptop A., walizka podrézna oraz opony do samochodu. Poniewaz jednak Zadne z
uczestnikdw postepowania nie cofnelo wniosku o podzial tych ruchomos$ci, wniosek w tym zakresie Sad oddalil.

Sad uznal, iz pozostale ruchomosci nie stanowily majatku wspdlnego.

W odniesieniu do nawigacji marki T. T., CB Radia (...) sad uznat za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, ze przedmioty
te nabyl przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Za wiarygodne sad uznal takze zeznania uczestniczki co do nabycia do jej majatku osobistego ruchomosci w postaci
drugiego z obrazow podarowanych jej na wieczorze panieniskim, roweru stacjonarnego darowanego jej przez rodzicow,
kina domowego i telewizora LG 48 cali kupionego przez nig przed zawarciem malzefistwa, oraz podarowanego jej
przez matke przez zawarciem malzenstwa 2 kanap z pufa.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwal wniosek o ustalenie, ze w skltad majatku wspo6lnego wchodzily takze
srodki nalokacie w banku (...) S.A. w kwocie 18.028,39 z}. Sad wskazal, iz z zeznah uczestniczki w tym zakresie wynika,
ze kwote te wydatkowala ona cze$ciowo o na potrzeby rodziny za$ cze$¢ na splate kredytu na mieszkanie. W zakresie
czeSci wydatkowanej na potrzeby rodziny kwota ta w ogole nie podlega uwzglednieniu, za$§ w zakresie wydatkowania
jej czeSci na splate kredytu rozliczenie to zostalo uwzglednione przy rozpoznawania niekwestionowanego przez
wnioskodawczynie wniosku o rozliczenie wydatkow w kwocie 63.607,14 zt poczynionych z majatku wspdlnego na jej
majatek osobisty .

W konsekwencji w tym zakresie Sad wniosek oddalil.

Co do $rodkéw pienieznych zgromadzonych na kontach bankowych Sad przyznal je na rzecz ich dotychczasowych
posiadaczy za$ réwnowarto$é $rodkdéw na polisie ubezpieczeniowej na rzecz uczestniczki, ktéra érodki te juz
wydatkowata.



Odnoszac sie do wniosku uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspdlnym, to w ocenie Sadu
wnioskodawczyni nie wykazala ani zaistnienia przeslanki zwigzanej z waznymi powodami ani zréznicowania w
przyczynianiu sie do powstania wspolnego majatku.

Poniewaz warto$¢ przyznanych wnioskodawcy przedmiotéow (16.029,96 zl) byla nizsza od wartoSci przedmiotéw
przyznanych uczestniczce (18.281,01 z}) 0 2.251,05 zl, na rzecz wnioskodawcy Sad zasadzit doplate w wysokoSci potowy
tej kwoty czyli 1.125,52 zt. Sad wskazal, iz zgodnie ze stanowiskiem stron wnioskodawca otrzymal dwa przedmioty bez
obowiazku splat. Stad tez nie bylo konieczno$ci ustalania warto$ci tych przedmiotow.

Sad uwzglednil wniosek o rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki
w postaci kwoty 63.607,14 zl przeznaczonej na splate kredytu zaciagnietego przez uczestniczke na zakup mieszkania.

Dodatkowo rozliczeniu przez Sad podlegal naklad na majatek osobisty uczestniczki w postaci wydatkowania kwoty
27.190,03 z} na remont mieszkania uczestniczki.

Z kolei zdaniem Sadu Rejonowego, na uwzglednienie nie zaslugiwal wniosek o rozliczenie ,nakladéw” na majatek
osobisty uczestniczka w postaci wplat na fundusz remontowy w spdldzielni mieszkaniowej za okres od dnia 4 wrze$nia
2010 r. do dnia 16 pazdziernika 2015 r. w lacznej wysokoéci 5.285 zl.

Sad zwrocil uwage, iz wplacanie oplat z tytulu skladek na fundusz remontowy w Zaden sposob nie wplynelo na wartoéc
lokalu uczestniczki. Co wiecej, zgromadzona na koncie tego lokalu kwota z tytulu sktadek na fundusz remontowy nie
jest zwigzana z lokalem uczestniczki w tym znaczeniu, ze zabezpiecza potrzeby remontowe tylko tego konkretnego
lokalu. Sad wskazal takze, ze to uczestniczka swoim majatkiem osobistym zabezpieczala potrzeby mieszkaniowe;j
calej rodziny. Tym samym czynione wydatki w tym zakresie (tj. oplaty eksploatacyjne jak i obowiazkowy fundusz
remontowy) byly przeznaczone niejako na potrzeby rodziny. W konsekwencji zadanie wnioskodawcy w tym zakresie
jawi sie jako niezasadne i oczywiécie sprzeczne z podstawowymi zasadami sprawiedliwosci.

Ostatecznie zatem, majgc na uwadze poczynione z majatku wspolnego wydatki i naktady w lacznej kwocie 90.797,17
7} (63.607,14 + 27.190,03), Sad I instancji zasadzil na rzecz wnioskodawcy polowe tej kwoty tj. 45.398,59 zl.

Wyznaczajgc termin platnosci tej kwoty Sad uznal, Ze termin 3 miesiecy jest wystarczajacym na poczynienie przez
uczestniczke prob uzyskania takiej kwoty w drodze pozyczki badz kredytu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. zasadzajac od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
polowe uiszczonej przez niego optaty od wniosku, na podstawie art. 520 §1 k.p.c. Sad oddalil wnioski o zasgdzenie
kosztow postepowania w pozostalym zakresie.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych (wynagrodzenie bieglych) Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 §1 kpc, nakazujac $ciagniecie od
wnioskodawcy i uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa kwot odpowiednio 825,61 zt i 825,62 zt.

Uczestniczka wniosla apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w czesci tj.:
1. w pkt VI w zakresie oddalenia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw w majgtku wspdlnym,

2. w pkt VII w zakresie zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy doplaty w kwocie 1.125, 52 zl jak rowniez
rozliczenia warto$ci naktadow w tacznej kwocie 45.398, 59 zl poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestniczki platnych w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

3. w pkt IX poprzez oddalenie wnioskow bylych malzonkéw w pozostalej czeéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:



1. naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez dokonanie rozliczenia wydatku poczynionego z majatku wspdlnego na
majatek osobisty uczestniczki przeznaczonego na splate kredytu zaciagnietego przez uczestniczke na zakup lokalu
mieszkalnego od momentu zawarcia w dniu 04 wrzesSnia 2010 r. zwigzku matzenskiego do czasu uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego do dnia 16 pazdziernika 2015 r. pomimo separacji faktycznej miedzy malzonkami od dnia 5
wrze$nia 2013 1., co jest sprzeczne z zasadami shusznosci i poczucia sprawiedliwoéci,

2. naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres¢ postanowienia poprzez:

a) brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu, ze udzialy
malzonkéw w ich majatku wspdlnym sg rowne, podczas gdy uczestniczka jak rowniez §wiadkowie w osobach A. K. (1)
oraz L. K. w toku postepowania wskazywaly na negatywne zachowania wnioskodawcy §wiadczace o wiekszym stopniu
przyczynienia sie uczestniczki do powstania majatku wspoélnego oraz wazne powody przemawiajace za ustaleniem
nier6wnych udzialéw,

b) dowolng ocene dowodéw w postaci sporzadzonych zestawienn przeplywoéw Srodkow pienieznych stanowigcych
zalacznik do pisma pelnomocnika uczestniczki z dnia 18 listopada 2016 r. przelewanych na inne rachunki i wyplacane
przez wnioskodawce z jego rachunku w (...) Bank (...) S.A., jak réwniez czynionych przez wnioskodawce przelewow
na poczet polisy A. K. (2),

c¢) bledna ocene sytuacji finansowej, rodzinnej i majatkowej uczestniczki postepowania sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego i w rezultacie uznanie, ze termin 3 miesiecy do splaty jest wystarczajacym na poczynienie
prob uzyskania przez uczestniczke zasadzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty w drodze pozyczki badz kredytu,

3. niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, co mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania pojazdow.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:

1. zmiane postanowienia w pkt VI poprzez ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym odpowiednio dla
wnioskodawcy 4/10, dla uczestniczki 6/10, w pkt VII poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
tytulem doplaty kwote 900,42 zl oraz kwote 25.891,46 zl poczynionych z majatku wspoélnego na majatek
osobisty uczestniczki nakladow i wydatkow platna w trzech rownych ratach co 6 miesiecy kazda poczawszy od
uprawomocnienia sie orzeczenia, oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty
217.807,87 platnej w 3 rownych ratach co 6 miesiecy kazda poczawszy od uprawomocnienia sie orzeczenia,

ewentualnie

2. zmiane postanowienia w pkt VII poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem doplaty kwote
1.125,52 zt oraz kwote 32.364,33 zl tytulem nakladéw i wydatkoéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestniczki, tj. laczna kwote 33.489,85 zl platng w trzech réwnych ratach co 6 miesiecy kazda poczawszy
od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Whnioskodawca wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestniczki zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki zaslugiwata na uwzglednienie w niewielkiej czeéci.



Sad II instancji co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad
Rejonowy, poza przyjetym terminem uiszczenia doplaty, ktéry uznano za zbyt kréotki. W szczegodlnosci Sad I instancji
prawidlowo ustalil sklad i warto$¢ majatku wspoélnego, jak rowniez wysoko$¢é przystugujacej wnioskodawcey doplaty.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy (poza wspomnianym wyzej wyjatkiem,
ktéory omoéwiony zostanie na konicu rozwazan) dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad
ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione
w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/ 00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99).

Podzielenie powyzszych wskazan nie pozwala na odmienna, niz uczynil to Sad Rejonowy ocene materialu
dowodowego. Dla zachowania klarownosSci wywodu nalezy odnie$¢ sie oddzielenie do kazdego z zarzutow
apelacyjnych, ktére zdaniem uczestniczki czynig zaskarzone orzeczenie nieprawidtowym.

1. Kwestia nierownych udzialéow w majgtku wspolnym i rozliczenia kwot nieprzeznaczonych przez
wnioskodawce na potrzeby rodziny zgloszonych w pismie z 18.11.2016 r.

W przepisie art. 43 § 1 k.r.o. ustawodawca wprost stwierdza, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspolnym. Oznacza to, ze rowno$¢ udzialéw nastepuje z mocy samego prawa. Zasada réwnych udzialow w majatku
wspo6lnym obowiazuje bez wzgledu na stopieni, w jakim kazde z malzonkdw przyczynialo sie do powstania majatku
wspolnego i bez wzgledu na przyczyny ustania wspoélno$ci. Zasada rownosci udzialow w majatku wspolnym moze
jednak zostaé¢ z waznych powodéw zmodyfikowana, na zZadanie kazdego z malzonkéw, przez wskazanie, ze udzial
jednego z malzonkow jest wiekszy niz udzial drugiego. Wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§lano
jednak, ze odejs$cie od zasady rownoéci udzialow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powstania badz powiekszenia majatku
wspoélnego stosownie do swoich sit i mozliwoSci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia réznicy
w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspolnego przepis art. 43 § 2 k.r.o. powinien znalez¢ zastosowanie
(vide: postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189, i postanowienie SN
z 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174). Waznym powodem ustalenia nieréwnych
udzialow moze by¢, poza niewlasciwym zachowaniem jednego z malzonkoéw, takze dlugotrwala separacja faktyczna
malzonkoéw, zwlaszeza przez nich uzgodniona i akceptowana, podczas ktorej kazde z nich gospodarowalo samodzielnie
i dorabialo sie niejako ,,na wlasny rachunek”. O istnieniu waznych powodo6w nie przesadza jednak obciazajaca jedno
z malzonkéw wina za rozklad pozycia malzenskiego, stwierdzona w wyroku rozwodowym lub orzekajacym separacje,
ani ustalenie w wyroku uniewazniajacym malzenstwo, ze jedno z malzonkéw zawarlo je w zlej wierze. Sam fakt, ze
jedno z malzonkéw popelnilo przestepstwo i zostalo za nie prawomocnie skazane, nie jest rowniez wystarczajacym
powodem do ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspélnym. Za wazne powody uznane moga by¢ rowniez:
fakt trwonienia majatku przez jednego z malzonkéw, alkoholizm, narkomania, hazard, a nawet dokonywanie zbyt
ryzykownych operacji finansowych. Podkreslié¢ tez trzeba, ze sensowne byloby ograniczenie czasowe oceny waznych
powodow z art. 43 k.r.o. w taki sposob, by doniosto$é prawna mialy tylko takie powody, ktére powstaly w czasie trwania
malzenstwa. Nalezaloby wiec wykluczy¢ takie okolicznoSci, ktore zaistnialy po ustaniu malzenistwa lub wezeéniejszego
zniesienia wspoélnos$ci majatkowej malzenskiej. Wydaje sie bowiem, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 k.r.o. to
zdarzenia i okoliczno$ci, ktdére nalezy oceniaé przede wszystkim w relacji miedzy malzonkami, a jezeli nie dotycza
bezposrednio ich relacji (jak np. utrata pracy), to powinny przynajmniej nastgpi¢ w czasie trwania ich malzenstwa.



Nie byloby stuszne, gdyby zdarzenia zachodzace po rozwodzie czy zniesieniu wsp6lno$ci majatkowej wplywaly niejako
«Z moca wsteczng» na uksztaltowanie udzialow w majatku, ktéry powstawal w czasie trwania malzenstwa. Z chwila
ustania malzenstwo badz zniesienia wspo6lnosci, wsp6lno§é majatkowa malzeniska stanowi «zamkniety rozdzial» i
jezeli do tej pory nie wystapily powody dla uksztaltowania nieréwnych w niej udzialtow matzonkéw, to te, zgodnie z
zasada wyrazona w art. 43 § 1 k.r.o., sa rowne i wysokoSci tej nie mozna juz zmienié¢ na podstawie pozniejszych zdarzen.
Podkresli¢ tez trzeba, ze przepis art. 43 k.r.o., poza tym ze w § 1 wprowadza zasade réwno$ci udzialow w majatku
wspo6lnym, to wprowadza réwniez domniemanie réwnego przyczyniania sie malzonkéw do powstania ich majatku
wspolnego. W zwigzku z tym to na malzonku wnoszacym o ustalenie nieréwnych udzialow w tym majatku spoczywa
ciezar dowodu, ze nie tylko zaszly wazne powody, ale i ze jego stopien przyczyniania sie do powstania majatku
wspolnego byl wyzszy niz wspdlmalzonka (art. 6 k.c.). Ponadto jednolicie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze obie
wskazane powyzej przestanki (wazne powody oraz rozny stopien przyczyniania sie do powstania majatku wspdlnego)
musza wystepowac lacznie. Spelnienie tylko jednej z tych przestanek czyni niemozliwym uwzglednienie zarzutu
ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze rézny stopien przyczynienia sie
jest prawnie istotny tylko wtedy, gdy réznica ta jest znaczna albo przynajmniej wyraznie uchwytna.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi teoretyczne Sad Okregowy zgadza sie z ocenga Sagdu Rejonowego co do tego, ze zadanie
uczestniczki w zakresie ustalenia nier6wnych udzialow w majgtku wspélnym nie zastugiwalo chocby na cze$ciowe
uwzglednienie.

Nie sposob w sprawie dostrzec choéby zarysu mozliwos$ci ustalenia, ze udzial wnioskodawcy w majatku wspo6lnym jest
nizszy od wkladu bylej zony. W szczego6lnosci podstawy takiej konstatacji nie mogly stanowi¢ zeznania matki i siostry
apelujacej, gdyz ich subiektywizm i zaangazowanie po jednej ze stron sporu jest az nazbyt widoczne. Nadto krétki
czas trwania zwigzku malzenskiego (niewiele ponad 5 lat) nie pozwolil na zgromadzenie majatku wspoélnego duzej
warto$ci, a co nie jest kwestionowane, majatek dorobkowy przeznaczony byl w znacznej mierze badz na pomnozenie
substancji majatku osobistego uczestniczki (remont jej lokalu mieszkalnego), badZz na pomniejszenie jej pasywow
(splata z majatku wspolnego kredytu obcigzajacego jedynie skarzaca). Sa to kwoty niebagatelne (acznie 90.797,17
z}), ktore przecza okoliczno$ci trwonienia przez wnioskodawce majatku wspo6lnego na cele oceniane negatywnie
z etycznego punktu widzenia. Zazwyczaj malzonkowie dopiero po usankcjonowaniu zwigzku nabywaja prawo do
lokalu, splacajac kredyt w trakcie trwania malzenstwa. W ten sposéb przyczyniaja sie do powiekszenia majatku
wspolnego w formie zmniejszenia pasywow i uzyskania sktadnika majatkowego nieobciazonego prawami rzeczowymi.
Tymczasem w przypadku malzonkoéw K. do osiagniecia takiego celu nie dazono nie z uwagi na brak zaangazowania
wnioskodawcy, lecz z powodu przeznaczania znacznej czeSci Srodkdéw z majatku wspdlnego na pomniejszenie
zobowigzania uczestniczki.

Warto dalej podkresli¢, ze przez caly okres trwania zwiazku malzenskiego apelujaca nie wystepowala wzgledem
meza z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 28 k.r.o. czy 40 k.r.o. Nie zadala réwniez sagdowego ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej (art. 52 k.r.o.). Oczywistym jest przy tym, ze z momentem separacji faktycznej malzonkow
kazde z nich pokrywalo swoje koszty utrzymania ze $rodkéw pochodzgcych formalnie z majatku wspoélnego (vide
wyplaty wnioskodawcy z bankomatu, ktérych rozliczenia niezasadnie zada apelujaca). Trudno jednak obecnie
dokonywa¢ dokladnego matematycznego rozliczenia tych wydatkéow, a tym bardziej zarzuca¢ wnioskodawcy
trwonienie zarabianych $rodkéw, skoro na biezaco uczestniczka w drodze wspomnianych wcze$niej powodztw nie
reagowala.

Nie moze stanowi¢ przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw brak porozumienia malzonkéw co do zakresu opieki
nad dzieckiem i sposobu spedzania wolnego czasu przez wnioskodawce. Zarzuty takie mogly by¢ co najwyzej oceniane
jako zmierzajace do ustalenia winy w rozkladzie pozycia, a nie tego przeciez dotyczy niniejsze postepowanie.

Za podstawe ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym nie mozna przyja¢ rzekomego ,,wyprowadzania”
przez wnioskodawce Srodkow na rachunki osob trzecich. W szczego6lnoéci kwestia pieniedzy przelewanych dla (...)
S.A. w ramach prowadzonej przez K. K. (1) dzialalno$ci gospodarczej (zalacznik nr 3 k. 657-665) jest tak oczywista, ze
zarzuty skarzacej dotyczace konieczno$ci rozliczenia kwoty 320.451,53 zl z tego tytutu trudno nawet rzeczowo ocenié.



Podejmujac taka probe mozna jedynie zaryzykowaé twierdzenie, iz ewenementem na skale $wiatowa bylby przypadek
przelewania przez ponad 5 lat przez osobe fizyczng znacznych kwot pienieznych na rachunek bankowy ubezpieczyciela
celem ich ukrycia przed wspotlmalzonkiem na wypadek postepowania o podzial majatku wspolnego.

Podobnie czynienie drobnych przelewéw na rzecz rodziny, oplacanie karty B., czynszu najmu lokalu zajmowanego po
wyprowadzeniu sie, nie mogg $wiadczy¢ o trwonieniu majatku wspoélnego. Zaréwno uczestniczka, jak i wnioskodawca
korzystali z profesjonalnej pomocy prawnej w okresie sprawy rozwodowej, totez i Srodki wydatkowane z majatku
wspolnego na oplacenie pelnomocnikéw nie moga by¢ uznane za mozliwe do rozliczenia. Wnioskodawca wskazal
przy tym w sposob logiczny i spéjny, iz cze$¢ przelewdw z zalacznika nr 1 (k. 655 — 655 v.) stanowila rozliczenie z
kontrahentami czy rodzina. Skoro uczestniczka wyja$nienia takie kwestionowala nic nie stalo na przeszkodzie, by
przejawila inicjatywe dowodowa zmierzajaca do wyjasnienia spornych kwestii, czego zaniechala.

Tym samym za nieskuteczne uznano zarzuty dotyczace ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnym oraz
rozliczenia $§rodkéw wskazanych w piSmie z 18 listopada 2016 r. jako wchodzacych w sklad majatku wspélnego i
zuzytych przez wnioskodawce z naruszeniem przepisoOw kodeksu rodzinnego i opiekunczego o zarzadzie majatkiem
dorobkowym.

2. wartos$é samochodu osobowego O. (...) w kontekscie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajqcej opinii bieglego.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil warto$é rzeczonego pojazdu w oparciu o jego stan istniejacy na date orzekania.
Nie jest stluszny zarzut apelacyjny dotyczacy konieczno$ci wyceny auta wedle kondycji z 2015 r. Jest tak z tej prostej
przyczyny, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy matzonkami sktad
majatku wspolnego ustala sie wedlug chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej, a jego warto$é wedlug stanu tego majatku
oraz cen w chwili dokonywania podziatu (por. uchwala SN z 23.02.2018 r., III CZP 103/17).

Oczywistym jest, ze uzytkowanie pojazdu wigze sie permanentnie z narazeniem na uszkodzenia, zwiekszeniem
przebiegu, zuzyciem technicznym. Nie bytoby zatem ani celowe, ani logiczne, ustalanie warto$ci samochodu na okres
ustania wspolnoéci ustawowej, gdyz staloby to w sprzecznoSci z zasada aktualno$ci orzekania wynikajaca z art. 316
§1wzw. zart. 13 § 2k.p.c.

Umbknelo nadto skarzacej, iz Sad Rejonowy w pewnym stopniu jej postulaty uwzglednil, gdyz positkujac sie opinig
bieglego ustalit warto$¢ O. na 11.300 zl, tj. bez ubytkéw wartoSci powstalych wskutek dwoch kolizji z 2017 r., gdyz
wowczas jego warto$¢ wynositaby 10.400 zl.

3. Rozliczenie nakladéow z majqtku wspoélnego na majqgtek osobisty uczestniczki.

Tre$¢ uzasadnienia apelacji i jej zarzutéw prowadzi do wniosku, iz skarzaca nie podwaza koniecznos$ci rozliczenia
tych nakladéw w zakresie remontu mieszkania przeprowadzonego w 2011 r. i rat kredytu splaconych od zawarcia
zwigzku malzeniskiego do 5 wrzeénia 2013 r. Podwaza natomiast celowo$¢ rozliczania wydatkéw z majatku wspolnego
na osobisty od momentu opuszczenia lokalu przez wnioskodawce do uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Nie
kwestionuje wysokosci dokonanego wydatku, wnoszac o zastosowanie art. 5 k.c. i nierozliczanie kredytu sptaconego
w okresie separacji faktycznej.

Jak podnosi sie w orzecznictwie, w sprawie o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami sad ustala warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z
malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania. Wskazuje sie, ze skoro dla orzeczenia
o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw nie jest potrzebny
osobny wniosek, nie mozna uzalezni¢ od inicjatywy dowodowej uczestnikdw postepowania ani ustalenia, ze wydatki
i naklady zostaly poczynione, ani tez jaka jest ich warto$¢. W sprawie o podzial majatku wspdlnego sad obowigzany
jest z urzedu ustali¢, czy i jakie wydatki i naklady poczynione zostaly z majatku wspolnego na majatek osobisty i jaka
jest ich warto$¢ oraz obowigzany jest orzec o ich zwrocie (por. uchwala SN z 21.02.2008 r., IITI CZP 148/07).



Zasada jest zatem, iz naklady i wydatki z majatku wspodlnego na osobisty podlegaja rozliczeniu w sprawie o
podzial majatku dorobkowego. Nie jest obecnie podwazane, ze doplaty nalezne bylemu malzonkowi moga zostac
pomniejszone z powolaniem sie na dyspozycje art. 5 k.c. Klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego nie
moze natomiast niweczy¢ samego zaliczenia danego sktadnika majatku jako wspolnego. Stad w omawianym zakresie
uczestniczka mogla zasadniczo domaga¢ sie obnizenia kwoty zasadzonej dla wnioskodawcy, nie za$§ pominiecia w
rozliczeniach wydatku, ktéry Sad zobowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu.

Powyzsza dywagacja nie zmienia oceny bezpodstawnoSci stanowiska uczestniczki o koniecznoéci zastosowania w
sprawie art. 5 k.c. jako podstawy obnizenia doplaty (rozliczenia wydatkow).

Orzecznictwo sadowe, wykladajac pojecie zasad wspolzycia spolecznego, koncentruje jego zakres przede wszystkim
na regulach moralnych, a takze na niektérych obyczajowych (por. np. wyr. SN z 26.10.2000 r., I CKN 956/99, MoP
2001, Nr 6, poz. 352; wyr. SN z 13.10.1999 1., I PKN 296/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 114; wyr. SN z 6.5.1998
r., II CKN 734/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 25; wyr. SA w Katowicach z 17.8.1994 r., I ACr 312/94, OSA 1995, Nr
5, poz. 30). Odwolanie sie do zasad wspoélzycia spotecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznosci w prawie i
do powszechnie uznawanych wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez zasady wspolzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (tak np. wyr. SN z 8.5.2014 r., V CSK
322/13, Legalis). Jak wskazano w wyr. SA w Lodzi z 22.4.1992 r. (I ACr 132/92, OSA 1993, Nr 5, poz. 34) "zasady
wspolzycia spolecznego to odrebne od norm prawnych reguly postepowania wiazace sie $ciéle z normami moralnymi
oraz normami obyczajowymi". Trafnie jednak wskazuje sie w literaturze, ze sam obyczajowy charakter normy nie
wystarczy do zakwalifikowania wyznaczonego przez nia zachowania jako zasady wspoélzycia spolecznego (por. P.
Machnikowski, Swoboda uméw, s. 263—264). Wskazuje sie tez, ze zasady wspoétzycia spolecznego to nieskodyfikowane
powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w spoleczenstwie polskim i majace na celu ochrone
spotecznie akceptowanych warto$ci (czyli standéw rzeczy) lub dobr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie
aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych (wyr. SA w Katowicach z 12.5.2015 r., I ACa 98/15, Legalis).

Innymi slowy, zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w rachube, gdy korzystanie przez uprawnionego
z prawa podmiotowego prowadzi¢ bedzie do skutkéw trudnych do pogodzenia z powszechnie przyjetymi regulami
stusznosci, czy sprawiedliwosci.

Na tle okolicznoéci sprawy takiego skutku stwierdzi¢ nie mozna, gdyz jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy,
uczestniczka po wyprowadzeniu sie meza splacila czeSciowo obcigzajacy ja kredyt hipoteczny ze $rodkow
pochodzacych z likwidacji lokaty w (...) S.A. w kwocie 18.028,39 z}. Nadto cze$¢ rzeczonych oszczednoéci przeznaczyla
na zaspokojenie potrzeb rodziny co oznacza, ze korzystala z majatku wspolnego z wylaczeniem wnioskodawcy. Sad
I instancji slusznie uznatl zatem, ze cho¢ sama kwota lokaty nie podlega rozliczeniu, to juz sam fakt czynienia z niej
wydatkéw na pomniejszenie osobistych zobowiazan skarzacej pozwala na rozliczenie wydatkow z majatku wspolnego
na osobisty. Brak jest tym samym podstaw do uznania zZagdania wnioskodawcy za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, skoro uczestniczka w okresie separacji faktycznej samodzielnie rozdysponowala kwote o wysokos$ci
niewiele nizszej od przeznaczonej na splate kredytu. Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie do$¢ konsekwentnie, ze
na naduzycie prawa nie powinien powolywac sie ten, kto sam zachowuje sie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego (por. wyr. SN z 12.6.2013 1., II CSK 632/12, Legalis; wyr. SN z 4.1.1979 r., III CRN 273/78, Legalis; wyr.
SN z 9.3.1972 r., III CRN 566/71, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 13.2.2013 r., I ACa 843/12), a taki zarzut moze
by¢ apelujacej postawiony.

4. Termin uiszczenia doplaty oraz wydatkow i nakladéw z majatku wspolnego na osobisty.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.p.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na
szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wladza dyskrecjonalna sadu w ksztaltowaniu sposobu zaplaty doplat lub splat jest
bardzo szeroka. Artykul 212 KC nie stwarza jednak sadowi mozliwosci zaniechania zasadzenia splaty ani obnizenia
jej wysokoS$ci wynikajacej z wartoSci udzialéw (por. post. SN z 25.5.1998 r., I CKN 684/97, Legalis). Ponadto, jak
wywidd}l SN w post. z 12.4.2001 r. (I CKN 658/00, OSNC 2001, Nr 12, poz. 179), konstytucyjna zasada rownej dla
wszystkich wspodtwlascicieli ochrony prawnej wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP)
wylgcza oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty bez uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowego
wspolwlasciciela uprawnionego do tej splaty.

Termin uiszczenia doplaty musi uwzglednia¢ interesy obu stron, tj. przyszlego wierzyciela oraz dluznika. Nie bez
znaczenia jest nie tylko sytuacja materialna i rodzinna stron, ale i czas trwania postepowania. W szczeg6lnoéci osoba
zobowigzana do uiszczenia Swiadczenia pienieznego powinna czyni¢ starania zmierzajace do uzyskania $rodkéw
finansowych.

Jak wynika z o§wiadczenia apelujacej zloZzonego na rozprawie apelacyjnej, ma ona zaoszczedzone okolo 10 — 15.000
zl, za$ do pelnej splaty wnioskodawcy potrzebuje okolo roku.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, iz jest ona w stanie uisci¢ pierwsza rate w kwocie 16.524,11 zt w terminie
ustalonym przez Sad I instancji, tj. 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Pozostala cze$¢ doplaty
w wysokosci 30.000 zl winna zostac oplacona do konca 2019 r., co uwzglednia zar6wno interesy wnioskodawcy, jak i
daje czas uczestniczce na zgromadzenie potrzebnych srodkéw w postulowany przez nia sposéb (pozyczka od rodziny,
banku, itp.).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze nalezalo po myéli art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w punkcie VII, za§ w pozostalym zakresie apelacje oddali¢ (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., majac na uwadze okoliczno$é, iz
w sprawach o podzial majatku wspodlnego nie wystepuje sprzeczno$é intereséw, o ktorej mowa w art. 520 § 211 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skladu, wartoSci
i sposobu podzialu majatku wspoélnego.
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