Sygn. akt IX Ca 1117/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: st. sekretarz sadowy Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

z udzialem Panstwowego Gospodarstwa (...)

o zasiedzenie,

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn.
akt I Ns 311/17,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 2.025 zt (dwa tysigce dwadzieécia pieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1117/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. S. wniost o stwierdzenie, ze nabyl z dniem 1 paZdziernika 2000 roku przez zasiedzenie
nieruchomoéci polozone w obrebie W. w gminie M. oznaczone jako dzialki nr (...) o powierzchni 0,1573 ha, nr (...) o
powierzchni 0,1878 ha, nr (...) o powierzchni 0,7759 ha i nr (...) o powierzchni 0,6058 ha.

W uzasadnieniu podnibsl, iz opisane nieruchomosci stanowily wlasnoéé¢ rodziny wnioskodawcy od kilkudziesieciu
lat i nabyl ich wlasno$¢ na podstawie umowy o dozywocie z dnia 3 grudnia 1974 roku. Grunty te obejmujg obszar
pokryty woda stanowiacy rzeke D., a wnioskodawca musial czesto wlasnym kosztem usuwaé z rzeki i sasiadujacej



nieruchomoéci zwalone przez bobry lub wiatr drzewa. W 2017 roku zostalo wszczete postepowanie administracyjne na
podstawie ustawy prawo wodne w sprawie wydania decyzji o przej$ciu przedmiotowych nieruchomosci na wlasnoéé
Skarbu Panstwa. Wnioskodawca zakwestionowal prawo wlasnosci Skarbu Panstwa do tych nieruchomosci, gdyz w
jego ocenie Skarb Panstwa stal sie wlascicielem tych nieruchomosci juz na podstawie ustawy prawo wodne z dnia
30 maja 1962 roku i od tego czasu J. S. jako posiadacz nieruchomosci nabyt ich wlasnoé¢ przez zasiedzenie w dobrej
wierze, a tym samym wniosek jest zasadny.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Starosta (...) wniost o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucil, ze nieruchomosci objete wnioskiem o zasiedzenie
stanowia w przewazajacej czesci obszar pokryty wodami rzeki D. i jako rzeczy wylaczone z obrotu prawnego na
podstawie przepiséw ustawy prawo wodne nie podlegaja zasiedzeniu.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Mragowie oddalil wniosek i stwierdzil, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca jest wpisany w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych jako wlasciciel nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...) o
lacznej powierzchni 36,3000 ha polozonych w obrebie W. w gminie M..

Nieruchomosci te wchodza w sklad gospodarstwa rolnego, ktore zostalo nabyte przez wnioskodawce na podstawie
umowy o dozywocie zawartej ze swoim dziadkiem A. K. w dniu 3 grudnia 1974 roku.

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2016 roku Starosta (...) przeprowadzil postepowanie ustalajace brzegi rzeki D. w takcie
ktérego dokonano podzialu dzialek ewidencyjnych numer (...) na dziatki numer (...) na dzialki numer (...) na dzialki
numer (...) na dzialki numer (...).

Linia brzegowa rzeki D. zostala ustalona po krawedzi brzegu cieku naturalnego, a dzialki numer (...) sa pokryte w
calo$ci $rodladowa woda plynaca.

Zmiany oznaczenia dziatek nie zostaly ujawnione w treSci ksiegi wieczystej numer (...).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 roku Starosta (...) na podstawie
art. 14a w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku prawo wodne stwierdzil przejecie do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonych w obrebie W. w gminie M. oznaczonych jako dzialki nr (...)
o powierzchni 0,1573 ha, nr (...) o powierzchni 0,1878 ha, nr (...)o powierzchni 0,7759 hainr (...) o powierzchni 0,6058
ha, dla ktorych Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy wnioskodawca poczawszy od 3 grudnia 1974 roku, kiedy objat gospodarstwo rolne po swoim
ojcu w W. nieprzerwanie korzysta z przedmiotowych nieruchomosci. Oplaca daniny publicznoprawne i dokonuje
niezbednych czynno$ci zwigzanych z ich utrzymaniem. Usuwa nieczystoSci z rzeki oraz powalone przez bobry lub wiatr
drzewa, ktore blokowaty koryto rzeki D. na obszarze jego gospodarstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego nieruchomosci zajete pod wody plynace na podstawie przepisow ustawy Prawo wodne z
1974 roku, czy tez jeszcze wezesSniej obowigzujacej ustawy Prawo wodne z dnia 30 maja 1962 roku (Dz.U. z 1962 roku,
Nr 34, poz. 158 ze zm.) podobnie jak i ustawy z dnia 18 lipca 2011 roku oraz regulacji obecnie obowiazujacej sa rzeczami
wylaczonymi z obrotu prawnego. Oznacza to, ze nikt poza Skarbem Panstwa lub obecnie takze jednostkami samorzadu
terytorialnego nie moze by¢ wlaScicielem takich gruntéow, a umowy sprzedazy czy przekazania w ramach umowy o
dozywocie tych nieruchomoéci sa niewazne. W konsekwencji umowa o dozywocie z dnia 3 grudnia 1974 roku zawarta
przez J. S. w czedci obejmujacej nabycie prawa wlasnoéci nieruchomosci zajetych przez wody rzeki D. obarczona byla
wada niewazno$ci i jako sprzeczna z przepisami ustawy Prawo wodne z 1974 roku jest niewazna w $wietle art. 58 §
1 k.c., a wlascicielem tych nieruchomosci jest Skarb Panstwa. Niedopuszczalno$é zmiany wlasciciela publicznego na
osobe prywatng wylacza tez mozliwo$¢ nabycia takiej wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Umowa dozywocia



z 3 grudnia 1974r. jako sprzeczna z prawem obarczona byla wadg niewaznosci. Bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania
czy wnioskodawca spelnil przeslanki zasiedzenia okre§lone w art. 172 k.c., bowiem w niniejszej sprawie nie mogto
dojé¢ do zasiedzenia. Dlatego wniosek jako niezasadny podlegal oddaleniu o czym orzeczono na podstawie art. 172 §
11 2 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

1.art. 11 4 ustawy z dn. 24.10.1974 r. Prawo wodne w zw. z art. 10 ustawy z dn. 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
cywilny, przez ich bledng interpretacje i przyjecie, ze w okresie od 01.10.1990 r. (uchylenie art. 128 k.c. i wprowadzenie
przepiso6w umozliwiajacych nabycie przez zasiedzenie nieruchomo$ci stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa) do dn.
01.01. 2002 1. (wejscie w zycie ustawy z dn. 18.07.2001 r. Prawo wodne - art. 10 ust. 21 3)

nie bylo mozliwe nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nalezacych do Panistwa gruntéw pokrytych wodami pltynacymi;

2. art. 172 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie - mimo spelnienia przez wnioskodawce przestanek wskazanych w tym
przepisie do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania - co zostalo
ustalone przez Sad.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia
wniosku o zasiedzenie oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie ztozony spis kosztéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego poczynione w niniejszej sprawie oraz ostateczny
wniosek, zgodnie z ktérym nie bylo podstaw do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci wskazanych przez
wnioskodawce, gdyz grunty pokryte wodami plynacymi wylaczone sa z obrotu cywilnoprawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, iz uczestnikiem postepowania w niniejszej sprawie powinien by¢,
wezwany do udzialu na etapie postepowania apelacyjnego, podmiot — Panstwowe Gospodarstwo (...) w W., a nie
oznaczony przez wnioskodawce Skarb Panstwa — Starosta (...). Starosta jest uprawniony do reprezentacji Skarbu
Panstwa w sprawach sagdowych dotyczacych miedzy innymi wlasnoéci nieruchomoéci, do jakich niewatpliwie nalezy
sprawa o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Te
kwestie regulujg przepisy art. 23 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 11 ust. 11 art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Natomiast w niniejszej sprawie ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie ma zastosowania, a jedynie przepisy
ustawy Prawo wodne, ktore sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i
odrebnie regulujg reprezentacje Skarbu Panstwa (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 2 wrze$nia 2011r.,
IT OSK 1264/10).

Wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony 1 grudnia 2017r., a wiec gdy obowiazywala ustawa z 18 lipca 2001r.
Prawo wodne. Ustawa ta w art. 11 ust. 1 pkt. 4 przewidywala, ze prawa wlascicielskie w stosunku do wod publicznych
stanowiacych wlasno$§é Skarbu Panstwa, w stosunku do pozostalych wéd niewymienionych w pkt 1-3 tego przepisu
wykonuje marszalek wojewodztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad
wojewodztwa. W tej sytuacji nalezy uznaé, wnioskodawca wskazal blednie statio fisci Skarbu Panstwa, a Sad Rejonowy
nie naprawil tego bledu. Dlatego wymagalo to wyjasnienia w postepowaniu apelacyjnym.

Po wejéciu w zycie ustawy z 20 lipca 2017r. Prawo wodne, tj. 1 stycznia 2018r., zgodnie z art. 528 tej ustawy
to Panstwowe Gospodarstwo (...) reprezentuja Skarb Panstwa oraz wykonuja uprawnienia wiascicielskie Skarbu
Panstwa w stosunku do stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa wdd oraz gruntéw pokrytych wodami. W myél art.



212 ust. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy prawa wlascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa wykonuja Wody Polskie - w stosunku do §rodladowych wod plynacych oraz wod podziemnych, z wylaczeniem
§rodladowych drég wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym.

Zgodnie z art. 534 ust. 5 pkt. 3 prawa wodnego z 2017r. z dniem wejécia w zycie tej ustawy Wody Polskie przystepuja
do toczacych sie postepowan sadowych, w ktorych strong jest marszalek wojewodztwa.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, ze uczestnikiem postepowania w niniejszej sprawie powinno by¢ Panstwowe
Gospodarstwo (...).

Przechodzac do zarzutow apelacji Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
nieruchomos$ci zajete pod wody plynace sa wylaczone z obrotu prawnego, a wiec takze mozliwo$ci nabycia ich
wlasno$ci przez zasiedzenie.

Zauwazy¢ nalezy, ze umowa o dozywocie z 3 grudnia 1974r. pomiedzy powodem i jego dziadkiem zostala zawarta
pod rzadami ustawy prawo wodne z 30 maja 1962r., bowiem ustawa z 24 pazdziernika 1974r. Prawo wodne
weszla w zycie 1 stycznia 1975r. Zgodnie z art. 2 ustawy z 1962r. w granicach okre$lonych liniami brzegéw grunty,
pokryte powierzchniowymi wodami plynacymi, z wyjatkiem rowdw, stanowia wlasnoéc¢ Panstwa. Z dniem wejécia w
zycie tej ustawy zostala zniesiona prywatna wlasnosé wod powierzchniowych plynacych. Ustawa z 30 maja 1962 r.
doprowadzila do nacjonalizacji wod plynacych. Stanowisko takie wyrazil w szczegblnoSci Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1971 r. (III CZP 28/71,0SNCP 1972, nr 3, poz. 43),
wskazujae, ze wody i grunty, ktére stosownie do ustawy wodnej z dnia 19 wrze$nia 1922 r. stanowily wlasnosé
prywatna, a wedlug Prawa wodnego z 1962 r. zostaly zaliczone do mienia stanowiacego wlasno$¢ Panstwa, staly
sie wlasno$cig Panstwa z dniem wejScia w zycie prawa wodnego (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11
pazdziernika 1977 r., Il CR 336/77 oraz z dnia 29 pazdziernika 1981 r., I CR 208/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 59).
Nacjonalizacja stanowi pierwotny spos6b nabycia wlasnoéci, co ma takie znaczenie, ze prawo wlasnoéci przechodzi
na wlasno$¢ panstwa w stanie wolnym od obciazen. Jezeli z dniem wejscia w zycie prawa wodnego z 1962 r. w
ksiedze wieczystej jako wlaSciciel gruntu pod powierzchniowymi wodami plynacymi figurowata osoba fizyczna, to z
tym dniem powstala niezgodno$¢ pomiedzy trescia ksiegi wieczystej prowadzonej dla tego gruntu, a rzeczywistym
stanem prawnym.

Tym samym nalezy przyjac, ze umowa o dozywocie z 3 grudnia 1974r. w czeSci dotyczacej przekazania powodowi
wlasnoSci gruntow obejmujacych takze wody plynace (rzeka D.) jest niewazna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 maja
2009r., I CSK 658/08).

Whnioskodawca domagajac sie stwierdzenia nabycia wlasnoSci wskazanych we wniosku dzialek przez zasiedzenie
podnosil, ze ustawy prawo wodne z 30 maja 1962r. i 24 pazdziernika 1974r. stwierdzaly jedynie, ze wody publiczne
stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, ale nie wylaczaja ich z obrotu cywilnoprawnego. Zdaniem wnioskodawcy takie
ograniczenie zostalo wprowadzone dopiero ustawa z 18 lipca 2001r.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska.

Zaréwno pod rzadami ustaw z 30 maja 1962r. i z 24 pazdziernika 1974r., jak i z 18 lipca 2001r. i 23 sierpnia
2017r. prawo wlasnosci gruntéw pokrytych wodami plynacymi moglo przystugiwaé wylacznie Skarbowi Panstwa,
co automatycznie wylaczalo je z obrotu cywilnoprawnego. Grunty pokryte wodami plynacymi jak i pokrywajace je
wody plynace sa zasobem Skarbu Panstwa. Ich wlasno$é zostala uregulowana ustawa. Sa to przepisy bezwzglednie
obowiazujace i nie sposob przyja¢ wbrew tym przepisom, ze jednak wlascicielem nieruchomosci objetych wodami
plynacymi nie jest Skarb Panstwa tylko osoba fizyczna lub inna osoba prawna.

Stanowisko powyzsze bylo reprezentowane konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, np. wyrok z dnia 6
maja 2009 r., IT CSK 658/08, wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., III CSK 24/16, postanowienie z 12 maja 2011r., III
CSK 238/10. W powolanym wyzej wyroku z 6 maja 2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze umowa sprzedazy gruntow



pod wodami plyngcymi, ktére mogly stanowié¢ jedynie wlasno$¢ Skarbu Panstwa zgodnie z ustawa prawo wodne
z 1974r. byla niewazna, co wskazuje, ze roOwniez pod rzadami tej ustawy wody plynace byly wylaczone z obrotu
cywilnoprawnego. Tym samym nie jest mozliwe nabycie jej wlasnoS$ci przez zasiedzenie.

Kolejne ustawy odnoszgce sie do problematyki wod, tj. ustawa Prawo wodne z 18 lipca 2001 r. oraz ustawa Prawo
wodne z 20 lipca 2017 r. wprost wprowadzaly zakaz obrotu wodami publicznymi, do ktérych zaliczaja sie miedzy
innymi wody plynace.

Wprowadzony powyzszymi ustawami bezpos$redni zakaz obrotu nie moze jednak by¢ interpretowany, jak chce tego
apelujacy, ze przed wejSciem w Zycie ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, obrét gruntami pod wodami plynacymi
byl mozliwy, a w zwiazku z tym istniala mozliwo$¢ nabycia takich nieruchomosci przez zasiedzenie.

Poglad powyzszy nie jest trafny nie tylko z uwagi na przyjete w wyzej wskazanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiska o wylaczeniu z obrotu cywilnoprawnego nieruchomosci zajetych przez wody plynace, ale réwniez dlatego,
iz obowigzujace do 1 pazdziernika 1990 r. na mocy art. 177 k.c. wylgczenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie
nieruchomoéci stanowigcych wlasno$é¢ panstwowa mialo inny zakres niz wylaczenie z obrotu, ktére wynika z istoty
tej kategorii rzeczy.

Podkreslié nalezy, ze wody publiczne sa rzeczami przeznaczonymi do powszechnego uzytku. Mozno$¢ korzystania np.
zrzeki nie ma cech posiadania konkretnego prawa cywilnego, lecz stanowi korzystanie ze sfery wolno$ci, jaka panstwo
zapewnia kazdemu obywatelowi. Posiadanie nalezy wylacznie do wlasciciela, tj. Skarbu Panstwa (ewentualnie
jednostki samorzadu terytorialnego). Korzystanie z wod publicznych przez nieograniczong liczbe podmiotéw nie jest
posiadaniem, bo nie ma charakteru zindywidualizowanego.

Wody publiczne i grunty nimi objete bylty od 1962r. i sg do chwili obecnej wylaczone z obrotu cywilnoprawnego.
Wylaczenie za$ z obrotu ma charakter bezwzgledny, jest dokonywane tylko ustawa i oznacza niedopuszczalnoéc
jakiejkolwiek zmiany podmiotowej w osobie wlaSciciela. Nikt wiec poza Skarbem Parnistwa (lub jednostka samorzadu
terytorialnego) nie moze by¢ wilascicielem gruntu pod wodami plynacymi. Niedopuszczalno$¢ zmiany wlaSciciela
publicznego na osobe prywatna wylacza mozliwo$¢ nabycia wlasnoSci takiej nieruchomo$ci przez zasiedzenie przez
inny podmiot.

Uchylenie art. 177 k.c. i zakazu nabywania wlasnoSci panstwowej przez zasiedzenie nie mialo znaczenia dla
bezwzglednego zakazu obrotu nieruchomo$ci wylgczonymi z tego obrotu, jakimi sg, np. rzeki. Z jednej strony
zakaz wyrazony w art. 177 k.c. mial szerszy zakres, poniewaz dotyczyl wszelkich nieruchomos$ci panstwowych,
z drugiej za$ mial zakres wezszy, gdyz uniemozliwial nabycie wlasnoSci nieruchomosSci przez zasiedzenie, a nie
wylaczal cywilnoprawnego obrotu tymi nieruchomos$ciami. Nie mozna zatem bylo naby¢ przez zasiedzenie wlasnoS$ci
nieruchomoéci stanowiacej wlasnos¢é Skarbu Panstwa, ale juz Skarb Panstwa jako wiasciciel mégl skutecznie zbyc
nalezaca do niego nieruchomosci (sprzedaé, darowaé, itp.). I wowcezas dochodzilo do zmiany wlasciciela danej
nieruchomosci. Natomiast rzeczy wylaczone z obrotu cywilnoprawnego (nie tylko nieruchomosci, ale i ruchomo$ci)
nie mogly zmieni¢ wlasciciela publicznego zadna droga. Nikt nie mogl by¢ wlascicielem tych rzeczy jak tylko Skarb
Panstwa. Z tych wzgledéw zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych byt unormowaniem niezaleznym od
instytucji wylgczenia z obrotu pewnych kategorii rzeczy i mial odmienne ratio legis.

W konsekwencji, na skutek uchylenia art. 177 k.c. wnioskodawca nie mog}t zyskaé uprawnienia do nabycia wlasnoSci
przez zasiedzenie gruntu zajetego przez wody plynace, gdyz nieruchomosé ta juz w chwili wejscia przez wnioskodawce
w jej posiadanie wylaczona byla z obrotu i ten stan prawny trwa do chwili obecnej.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze analogiczne regulacje prawne obowiazuja w odniesieniu do drog publicznych. W tym
przypadku Sad Najwyzszy wskazal, ze nieruchomo$¢ przeznaczona pod droge publiczng moze stanowic tylko wlasnoéé
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych).



Posiadanie samoistne takiej nieruchomo$ci przez inny podmiot nie moze prowadzi¢ do nabycia jej przez zasiedzenie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2010r., IV CSK 40/10).

W tych warunkach, majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, z uwagi na wylacznie opisanych we
wniosku nieruchomoéci z obrotu cywilnoprawnego Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze
niedopuszczalnym bylo nabycie przez wnioskodawce wlasno$ci tej nieruchomosci przez zasiedzenie i dlatego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z 5 § pkt. 11 § 2 pkt. 6 oraz
§ 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, majac na uwadze wynik sprawy oraz fakt, ze interesy stron byly sprzeczne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2012r., I CZ 117/11). Poniesione przez uczestnika koszty postepowania wyniosly 2.025 zl, na
ktore skladala sie oplata za czynnoéci radcy prawnego reprezentujacego uczestnika po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



