Sygn. akt IX Ca 1140/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko,
SO Agnieszka Zegarska,
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. P. (1)

z udzialem A. W.

o podzial majatku wspdlnego,

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gizycku z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I
Ns 901/16,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 2, 4 i 5 w ten sposéb, ze:
— w punkcie 2 oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym;

— w punkcie 4 zasgdzona tam od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 133.128,89 zl obnizy¢ do
kwoty 48.256,33z (czterdzieéci osiem tysiecy dwieScie pieédziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci trzy grosze) platnej na
wskazanych tam warunkach;

— w punkcie 5 zasgdzong tam od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 40.858,59 zl podwyzszyc
do kwoty 83.098,31 zl (osiemdziesiat trzy tysiace dziewietdziesiat osiem zlotych trzydziesci jeden groszy) i ustali¢
termin jej platnos$ci do 31 sierpnia 2019r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi
jej platnoéci;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego kazdy w
zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska



Sygn. akt IX Ca 1140/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. P. (1) wniosta o podzial majatku wspolnego z uczestnikiem A. W..

Wskazala, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi nieruchomos$é polozona w W. przy ul. (...), oznaczona nr
geodezyjnym (...)o pow. 0,1060 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem uslugowym o wartoéci
350.000 zl, przedmioty bedace na wyposazeniu domu, samochody osobowe v. (...), s. (...), f. (...), wykaszarka do trawy,
pila elektryczna do drewna, wiertarka, wkretarka, trzy zestawy mebli ogrodowych, stojak zeliwny, kosiarka spalinowa
oraz pila spalinowa lancuchowa. Podala, ze w trakcie trwania malzenistwa prowadzila firme handlowa (...) J. P. (1) z
siedziba w W. i wskazala, ze w zwigzku z tym majatkiem wspolnym jest wyposazenie sklepu o lacznej wartosci 9.800 zt
oraz towar w sklepie o wartoéci na 31.12.2015r.- 28.693,34 zL W zwiazku z tg dzialalno$cig na dzien 31.12.2015r. firme
obcigzaly pasywa w kwocie 131.819,56z}. Wniosla aby do majatku wspolnego zaliczy¢ przedmioty bedace w posiadaniu
uczestnika postepowania A. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Firma (...) A. W. o lacznej warto$ci
2.500 zl.

W trakcie postepowania wnioskodawczyni wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspdélnym w ten
sposob, by udzial wnioskodawczyni okresli¢ na 80% za$ uczestnika na 20%.

Uczestnik postepowania A. W. zgodzil sie z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego. Wniodst o rozliczenie nakladow
jakie poniost z majatku osobistego na majatek wspolny po ustaniu wspolnosci majgtkowej poprzez splate zobowigzan
kredytowych w C. Banku zaciggnietych przed ustaniem wspdlnoéci. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem wnioskodawczyni,
co do ustalenia nier6wnych udziatow.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Gizycku dokonal podzialu majatku wspodlnego
wnioskodawezyni J. P. (1) i uczestnika postepowania A. W., w sklad ktérego wchodzi: nieruchomoéé polozona w W.
przy ul. (...), oznaczona nr geodezyjnym(...), 0 pow. 0,1060 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem
ustlugowym, zapisana w ksiedze wieczystej o nr (...) o wartoéci 387.722 zl, samochdd osobowy marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...) wartoSci 7.000 zt oraz inne ruchomo$ci szczegélowe wymienione w punkcie 1 postanowienia w
ten sposob, ze: wnioskodawczyni J. P. (2) przyznal ruchomosci szczegélowo wymienione punkcie 1a postanowienia
0 ogoblnej wartosSci 156.361,34zL Uczestnikowi A. W. przyznal samochod osobowy marki V. (...) o nr rejestracyjnym
(...) oraz inne ruchomos$ci wymienione w punkcie 1b postanowienia o ogblnej wartosci 277. 874 zk. Nieruchomos§é
potozona w W. przy ul. (...), 0znaczona nr geodezyjnym 125, o pow. 0,1060 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym
i budynkiem uslugowym, zapisang w ksiedze wieczystej o nr (...) o wartosci 387.722 zl podzielit wedlug projektu
bieglego sadowego R. N. z dnia 15.05.2017r, ktory stanowi integralng cze$¢ orzeczenia, w ten sposob, ze: dzialtke
oznaczona nr geodezyjnym (...)o powierzchni 0,0636 ha zabudowana murowanym budynkiem ustugowym o warto$ci
112.868 zl przyznal na wlasnos$é J. P. (1), dzialke oznaczong nr geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0424 ha zabudowana
budynkiem mieszkalnym i garazem o warto$ci 265.424 zt przyznal na wlasnos¢ A. W.. Ustalil, Ze udzialy stron w
majatku wspolnym wynosza: wnioskodawczyni J. P. (1) 2/3, uczestnika postepowania A. W. 1/3. Zobowigzal strony
do wzajemnego wydania przyznanych w pkt 1 ruchomo$ci oraz czeéci nieruchomosci wedlug planu bieglego geodety
R. N. wterminie do 31.12.2018r. Zasadzil od uczestnika postepowania A. W. na rzecz wnioskodawczyni J. P. (1) kwote
133.128,89 zt z tytulu wyréwnania udzialu w majatku wspolnym i odroczyt termin platnoéci tej naleznoéci do 31.12.
2019r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Zasadzil od uczestnika postepowania A. W. na rzecz wnioskodawczyni
J. P. (1) kwote 40.858,59 zl z tytulu nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny i odroczyt termin platnosci
nalezno$ci do 31.12.2018r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Zabezpieczyl splaty wynikajace z pkt 4,5 na rzecz
J. P. (1) poprzez ustanowienie na nieruchomo$ci oznaczonej nr geodezyjnym (...)o powierzchni 0,0424 ha polozonej
w W. przy ul. (...) hipoteke przymusowa na rzecz J. P. (1) o wartosci 173.988zl. Pobral na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu
Rejonowego w Gizycku z tytulu wydatkdéw od wnioskodawezyni J. P. (1) kwote 778,18z} i od uczestnika A. W. kwote
776,93z}, Uznal, Ze koszty postepowania strony ponosza we wlasnym zakresie.



Sad Rejonowy ustalil, ze strony pozostawaly w ustroju wspoélno$ci majgtkowej malzenskiej od 8 kwietnia 1989r. do
31 grudnia 2015r., to jest do czasu uprawomocnienia sie w sprawie o rozwdd wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt VI RC 1332/15.

W trakcie trwania malzenstwa strony nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich i do majatku wspdlnego nabyly:
nieruchomoé¢ potozong w W. przy ul. (...), oznaczona nr geodezyjnym (...) o pow. 0,1060 ha, zabudowang budynkiem
mieszkalnym i budynkiem uslugowym, zapisang w ksiedze wieczystej o nr (...) o wartosci 387.722 zl, samochod
osobowy marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) wartoSci 7.000 zl, meble kuchenne wartosci 2.000 zl, st6l kuchenny
czarny warto$ci 200 zl, st6l owalny kuchenny — wartoéci 200 zl, krzesla kuchenne czarne — warto$ci 100 zl, krzesta
debowe tapicerowane 6 sztuk — wartosci 200 zl, lodéwke dwudrzwiowa W. — wartosci 700 zl, kuchenke mikrofalowa —
warto$ci 100 zl, plyte indukcyjna A. — wartosci 200 zl, zZlewozmywak czarny — warto$ci 100 zl, zmywarke B. — wartoSci
400 zl, piekarnik — wartosSci 200 zl, dywan w krate — wartoSci 50 zl, ekspres do kawy — wartoSci 300 zl, okapnik
-wartoS$ci 50 zl, zamrazarke warto$ci 50 zl, komode trzydrzwiowa podswietlana B. W. wartoSci 200 zl, szafke pod
telewizor B. W. — 150 zl, szafke wolnostojaca podéwietlang B. W. wartoSci 200 zl, lawe B. W. wartoSci 100 zl, sofe
trzyosobowa skdrzana warto$ci 100 zl, dwa fotele skdrzane wartosci 100 zl, telewizor Samsung 32 cale warto$ci 200 zl,
komode wartoéci 100 zl, szafke wiszaca wartosci 50 zl, dwuosobowa pufe skorzana wartoéci 50 zl, 16zko z materacem
warto$ci 100 zl, pralke M. wartoéci 200 zl, biale meble lazienkowe (szafka stojaca wysoka, szatka dwudrzwiowa)
warto$ci 200 zl, odkurzacz R. warto$ci 100 zl, elektryczng wykaszarke do trawy wartoéci 20 zl, pile elektryczng do
drewna wartoSci 50 zl, wiertarke wartoéci 50 zl, wkretarke warto$ci 30 zl, zestaw mebli ogrodowych (st6t i 4 krzesta)
wartoSci 300 zl, zestaw mebli ogrodowych (stél i dwie lawy) wartosci 200 zl, stojak zeliwny na kwiaty wartoéci 50
zl, zestaw ogrodowy mebli wypoczynkowych plastikowo-metalowy wartosSci 100 zl, kosiarke spalinowa wartosSci 50
z}, pile spalinowg lancuchowa wartoéci 200 zl, towar zgromadzony w sklepie o warto$ci na 31.12.2015r. 28.693,34 zl,
3 lady chlodnicze wartoSci 2.000 zl, witryne chlodnicza wartoéci 200 zl, lodéwke dwukomorowa wartosci 500 zl, 10
regalow sklepowych ze sklejki wartosci 1000 zl, regaly sklepowe wartosci 500 zl, witryne sklepowa szklang wartosci
200 zl, 7 lad sklepowych 700 zl, kase fiskalng wartoéci 1.200 z1, kase fiskalng wartoéci 1.100 zl, biurko 100 zl, fotel
skorzany 100 zl, regal wolnostojacy 200 zl, 5 regalow magazynowych 700 zl, szatke Bhp metalowa 200 zl, szatke
odziezowg 150 zl, urzadzenia monitoringu 1.200 zl, wage sklepowa wartoéci 250 zl, wage sklepowa wartoéci 150 zl,
laptop 300 zl, pile spalinowa 200 zl, wykaszarke do zywoplotu 250 zl, kase fiskalng 700 zl, taksometr 200 z, lampe
taxi 200 zl oraz CB radio 200 zl

Strony mialy takze samochdd D. D., ktory zostal sprzedany przez wnioskodawczynie 3 wrzesnia 2017r. a pienigdze
przeznaczono na splate zobowigzan.

W trakcie trwania malzenstwa strony posiadaty takze samochod osobowy marki f. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktorego wspotwlaseicielem byla corka stron S. W. oraz samochdd s. (...), ktory takze nalezat do corki.

Jak ustalil Sad Rejonowy w trakcie trwania malzenstwa strony bardzo czesto kredytowaly swoje wydatki zwigzane z
gospodarstwem domowym jak rowniez wydatki zwigzane z prowadzeniem firmy handlowej przez wnioskodawczynie.
Na czas ustania wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej strony posiadaly kredyt odnawialny w rachunku oszczedno$ciowo
— rozliczeniowym numer(...)w Banku (...) SA. Limit kredytu wynosil 10.000 zl. Stan zadluzenia na dzien 31.12.2015r.
wynosil rowniez 10.000 zl. Kredyt ten zostal sptacony w kwocie 300 zl przez uczestnika postepowania, w kwocie 3.720
z} przez corke stron, i w kwocie 5.980 zl przez wnioskodawczynie.

Ponadto w Banku (...) SA wnioskodawczyni w dniu 28.11.2011r. zaciaggneta kredyt gotdbwkowy na kwote 49.500 zl. Stan
zadluzenia na 31.12.2015r. wynosil 25.598,82 z}. Kredyt zostal splacony przez wnioskodawczynie w dniu 02.08.2016r.
w lacznej kwocie 26.814,90 zt. W Banku (...) wnioskodawczyni miala udzielong pozyczke w dniu 10.12.2014r. na
finansowanie dzialalno$ci gospodarczej na kwote 75.000 zl. Stan zadluzenia na dzien 31.12.2015r. wynosil 60.249,93
zl. Pozyczka zostala splacona 03.02.2016r. réwniez przez wnioskodawczynie a wysoko$é splaty od 31.12.2015r. do
dnia calkowitej splaty wyniosla 61.823,62 zl. (...) Banku (...) SA wnioskodawczyni korzystata z karty kredytowe;j (...)



na podstawie umowy z dnia 22.10.2009r. z przyznanym limitem 3.000 zk. Stan zadluzenia na 31.12.2015r. wynosit
2.985,12 zl, i zostal réwniez splacony przez wnioskodawczynie.

Whnioskodawczyni posiadala takze karte kredytowa C. Banku z saldem zadluzenia na dzien 31.12.2015r. 1.536,48 zl.
Ponadto w ramach rachunku do tej karty kredytowej wnioskodawczyni korzystala z planu splat ratalnych Komfort, a
kwota kapitatu pozostalego do splaty na dzien 31.12.2015r. wynosila 43.639,44 zl.

W C. Banku w dniu 14.06.201r. umowe o karte kredytowa zawarl rowniez A. W.. W 2015r. uczestnik w ramach
tej umowy otrzymatl kredyt w kwocie 44.400z}, ktéry w dniu 3.07.2015r. wplynal na konto firmowe uczestnika-
Firma (...) a nastepnie pieniagdze te zostaly wyplacone. Strony nie wskazaly na co pieniagdze zostaly przeznaczone. Do
chwili ustania wspolnosSci majatkowej matzenskiej uczestnik postepowania splacil z udzielonego mu kredytu kwote
36.723.03zk.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze wnioskodawczyni prowadzac firme (...) J. P. (1) w W. nie korzystala z
konta firmowego przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wplywy i wydatki zwigzane z prowadzona
firma byly deponowane na rachunku stron prowadzonym w Banku (...). W zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci
handlowej na dzien 31.12.2015r. wnioskodawcezyni zalegala z platnoScia na rzecz przedsiebiorstwa (...) w S. na kwote
2.783,04 zk. Nalezno$¢ te uiécila w caloéci. Na rzecz firmy (...) spolka z o. 0. w K. na koniec 2015r. wnioskodawczyni
zalegala z kwota 11.067,48 zl, z czego oplacila kwote 6. 880,89 zI. W Przedsiebiorstwie Handlowym (...) spotka
jawna w B. zaleglo$¢ wnioskodawczyni na dzien 31.12.2015r. wynosila 7.706,49 zt i zostala uiszczona w calo$ci przez
wnioskodawczynie. W firmie (...) spdlka z 0.0. w S. wnioskodawczyni posiadala zadluzenie 787,10 zl, ktore rowniez
zostalo przez nig splacone. W firmie Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w K. stan zadluzenia na dzieh 31.12.2015
wynosil 11.027,38 zt i zostal réwniez splacony w calo$ci. Na rzecz spotki jawnej (...) I. K. w M. za zobowiazania z
2015r. wnioskodawczyni wplacita kwote 990,76 zl. Natomiast w firmie (...) przy ul. (...) w G. uiScila 3.347,98 zl,
w firmie (...) 1.070,99 zl, w firmie (...) w B. 1.208,84 zl. Do Urzedu Skarbowego z tytutu rozliczen za rok 2015
wnioskodawczyni przelata kwote 1.890 zt. W firmie (...) C. J. w M. wnioskodawczyni posiadala zadtuzenie na koniec
2015r. kwote 3.928,67 zl, ktore takze splacil. Stan zadluzenia w firmie (...) w W. na dzien 31.12.2015r1. wynosil 7.073,15
z} i zostal splacony przez wnioskodawczynie. Na rzecz hurtowni (...) w G. za zobowiazania z 2015r. po 31.12.2015t.
wnioskodawczyni wplacita kwote 1.340,53 zl, na rzecz spoélki (...) kwote 423,32 zl. Lacznie za zobowigzania zwigzane z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, pochodzace sprzed 31.12.2015r. wnioskodawczyni zaplacila 58.507,03 zl, za$
z tytulu kredytow 141.243,08 zt.

Jak ustalil Sad Rejonowy uczestnik postepowania po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej uregulowatl
nalezno$¢ wynikajaca z obowigzku uiszczenia podatku od nieruchomosci za 2017r. oraz pierwsza rate za 2018r. w
kwocie 1.923z1.

Whnioskodawczyni w dniu 26.08.2016r. w Towarzystwie (...) ubezpieczyla nieruchomos$é stron na okres do
01.03.2017r. placac skladke 300zl, ponadto poniosla koszty oplat prowadzenia rachunku bankowego na kwote

417,747z

Po zawarciu zwiazku malzeniskiego A. W. pracowal jako magazynier w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w
S. do 31.03.1990r. a od 04.05.1990r. do 07.08.1990r. w Spoéldzielni Pracy (...) w G. i od 15.10.1990r. do
15.05.1997r. jako dekarz i palacz w okresie grzewczym w Jednostce Wojskowej w W.. Od 01.07.1998r. do 30.06.1999r.
byl osoba wspolpracujaca w sklepie spozywczo-przemystowym w O. prowadzonym przez wnioskodawczynie. Od
19.05.1997r. do 30.06.1999r. oraz od 06.07.1999r. do 12.04.2001r. zarejestrowany byt jako bezrobotny. Od 2009r.
uczestnik postepowania prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza Swiadczac ustugi transportowe. Ponadto uczestnik
postepowania prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 4 ha, z ktérego nie osiaga pozytkow, ale pobiera dotacje
unijne, ktore nie zawsze pokrywaja wydatki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udzialow bylo uzasadnione. Uczestnik
postepowania nie przyczyniat sie do powstania majatku wspdlnego w sposéb adekwatny do swoich mozliwosci.
Uczestnik czesto zmienial prace, badz pozostawal bez pracy. Pomagal wprawdzie wnioskodawczyni w prowadzeniu



sklepu lecz pomoc ta byla nieodpowiednia. Uczestnik stwarzal niejednokrotnie problemy sprzedajac towary ,na
kredyt”, spozywajac w miejscu pracy alkohol, nie dbajac o porzadek, co narazalo prowadzone placowki na straty.
Nie przejawial tez inicjatywy i starannosci w dbalo$ci o nieruchomo$§é. Mimo ze uczestnik postepowania byl
przygotowany do wykonywania prac technicznych - pracowal wczeéniej zawodowo jako dekarz- to do réznych
czynno$ci zwigzanych z remontem domu, dbatoscia o biezacy stan nieruchomoéci wnioskodawczyni byla zmuszona
zatrudniaé osoby trzecie, badz korzystac¢ z pomocy swego ojca. Uczestnik prezentowal postawe roszczeniowa wobec
swoich najblizszych nie angazujac sie w pomoc i codzienne obowiazki rodzinne. Ponadto uczestnik posiadajac 4 ha
gruntéw rolnych mial mozliwo$¢ zagospodarowania ziemi i czerpania pozytkow czym mogl przysporzy¢ dodatkowych
dochodéw, jednakze nie czynil tego. Pobieral jedynie dotacje unijne, ktore nie zawsze pokrywaly ciezary zwigzane
z posiadaniem nieruchomosci rolnej. Dzieki pracy i aktywnoéci zawodowej wnioskodawczyni gromadzone byly
srodki finansowe na remont domu i urzadzenie. Uczestnik po dlugiej przerwie, bo dopiero w 2009r. zalozyt
wlasng jednoosobowa firme transportows, ale nie wykazal, by dochody z tej dzialalno$ci pomnozyly majatek.
W tym czasie nieruchomo$¢ byla juz wlaSciwie zagospodarowana. Natomiast $rodki finansowe na rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawczynie, z ktorej dochodéw utrzymywana byla cala rodzina
pochodzily od rodzicow wnioskodawczyni, co uczestnik wprost przyznal przestuchiwany w charakterze strony.
Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad uznal, ze uzasadnione jest ustalenie wysoko$ci udzialdbw w majatku
wspélnym stron na 2/3- wnioskodawczyni i 1/3- uczestnika postepowania. Strony byly zasadniczo zgodne co do
skladu majatku wspoélnego. Sad Rejonowy uznal przy tym, ze pienigdze ze sprzedazy samochodu marki D. zostaly
przeznaczone przez wnioskodawczynie na pokrycie wspo6lnych zobowiazan stron. Zwazywszy na warto$¢ wydzielonych
nieruchomosci, warto$¢ skladnikéw majatkowych przyznanych wnioskodawczyni J. P. (1) wynosi 156.361,34zl, za$
uczestnikowi A. W. 277.874z1 z}. Sad z urzedu zauwazal, ze wskazujac warto§¢ przyznanego majatku stronom
punkcie 1a i 1b postanowienia objal rowniez warto$¢ przyznanych nieruchomo$ci wymienionych w punkcie 1c
postanowienia. Zwazywszy na wielko$¢ udzialow stron w majatku wspdlnym (2/3 i 1/3) wnioskodawczyni z tytulu
tych rozliczen zostala zobowigzana do zwrotu uczestnikowi kwoty 25.964,02z} tj. 2/3 z sumy kwot 36.723.03z}-
splata kredytu w C. Banku, 300zl-splata kredytu odnawialnego w banku (...) SA i 1923zl-uiszczony podatek
od nieruchomoéci. Uczestnik postepowania zobowiazany zostal do zwrotu wnioskodawczyni 66.822,61z1, tj. 1/3 z
sumy kwot 141.243,08zl-splata zobowiazan w bankach, 58.507,03z1 —splata zobowigzan z dzialalno$ci gospodarczej,
3o0o0zl-skladka ubezpieczeniowa, 417,74z -oplaty za prowadzenie wspolnego konta bankowego. Bilansujac powyzsze
rozliczenia uczestnik zobowigzany jest do zwrotu wnioskodawczyni kwoty 40.858,59z1. Wysoko$¢ doplaty jest
znaczna. Strony pozostaja w zlych stosunkach, co moze budzi¢ obawy ze uczestnik nie bedzie zabiegal o szybkie
wykonanie cigzacego na nim obowiazku. Z uwagi na majatek dtuznika ewentualna egzekucja daje szanse zaspokojenia
tej wierzytelno$ci jedynie z nieruchomosci. W tej sytuacji sad zabezpieczyl splaty na rzecz wnioskodawczyni poprzez
ustanowienie na nieruchomosci przyznanej uczestnikowi hipoteki przymusowej o wartos$ci 173.988,00 zl. O kosztach
postepowania sad rozstrzygnal zgodnie z art.5208 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik postepowania w czeSci dotyczacej ustalenia wysoko$ci udzialow
stron w majatku wspolnym (pkt 2.rozstrzygniecia), a w konsekwencji wysoko$ci doplaty do wyréwnania udzialu
wnioskodawczyni szczegblowo wskazanej w pkt 4. rozstrzygniecia, oraz ustalenia wysokoSci kwoty zasadzonej od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczym z tytutu nakladoéw z majatku osobistego na majatek wspdlny stron
(pkt 5. rozstrzygniecia). Uczestnik zarzucil postanowieniu naruszenie prawa materialnego, polegajace na niewlasciwej
interpretacji normy prawa materialnego, tj.:

a) art. 43 § 11 2 krio poprzez przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy zachodza przestanki do ustalenia nier6wnych
udzialéw stron w majatku wspolnym,

b) art. 31 krio a contrario poprzez przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy w sklad majatku wspolnego nie wchodzi
kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki D. D., gdyz zostala ,,przeznaczona na splate zobowigzan”,

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczego6lnosci art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw prowadzacej do przyjecia, ze udzialy stron w majatku wspolnym nie



sq rowne, co prowadzilo do niewlasciwego rozliczenia pomiedzy stronami doptaty do wyré6wnania wartoéci udziatu
wnioskodawczym w majatku wspdlnym oraz nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny stron,

3. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnoéci
poprzez ustalenie, ze kwota uzyskana przez wnioskodawczynie ze sprzedazy pojazdu D. D. zostala przeznaczona na
~splate zobowigzan”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze udzialty
stron w majatku wspo6lnym sa réwne, w skltad majatku wspolnego wchodzi otrzymana przez wnioskodawczynie kwota
ze sprzedazy w dniu 3 wrze$nia 2017 r. pojazdu D. D., a w konsekwencji wlasciwe rozliczenie doplaty naleznej
wnioskodawczyni z tytulu wyréwnania jej warto$ci w majatku wspdlnych, a takze nakladow z majatkow osobistych
stron na ich majatek wspolny, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacego o braku spelienia w niniejszej sprawie koniecznych przestanek do
ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym uczestnikéw oraz nierozliczenia sie przez wnioskodawczynie ze
Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy samochodu D. D..

Zasadg wyrazonag w art. 43 § 1 k.r.o. jest, ze malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspolnym. Odstapienie od tej
zasady wymaga wystapienia dwoch przestanek: waznych przyczyn oraz r6znego stopnia przyczynienia sie malzonkéw
do powstania majatku wspdlnego (art. 43 k.r.o.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przeslanki te musza byé spelione
lacznie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., I CKN 348/97, LEX nr 479357). Oznacza to,
ze ustalenie nier6wnych udzialébw w majatku wspdlnym nie moze nastapic¢ w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy zaistnieja
wazne powody. Z jednej strony zadne ,,wazne powody” nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialow,
jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest réwny. Z drugiej strony — roézny
stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku bierze sie po uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem
nieréwnych udzialéw przemawiaja ,wazne powody”.

Na stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku dorobkowego sklada sie caloksztalt staran
o zaspokojenie potrzeb rodziny. Beda to zaréwno zarobki lub inne dochody uzyskiwane przez malzonkéow
wykorzystywane na zaspokojenie potrzeb rodziny oraz $wiadczenia pracy osobistej przy wychowaniu dzieci i we
wspoblnym gospodarstwie domowym.

W odniesieniu do przestanki waznych powodéw uzasadniajacych ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym
nalezy stwierdzié, iz sa to najogblniej takie zachowania malzonka, ktére zasluguja na negatywna ocene z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Przykladow takich zachowan dostarcza orzecznictwo. W postanowieniu
z 26 listopada 1973 r. (III CRN 227/73) Sad Najwyzszy wskazal, ze wazne powody stanowigce przeslanke
ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspdlnym polegaja na zachowaniu malzonka charakteryzujacym sie
razacym lub uporczywym nie przyczynianiem sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci
zarobkowych. W zwiazku z tym orzeczeniem mozna sformulowac¢ wniosek, ze negatywnie oceniane zachowanie
malzonka musi charakteryzowac sie pewnym natezeniem i powtarzalnos$cia, a nie jakakolwiek zarzucalnoscia.

Z kolei w postanowieniu z dnia 17 maja 2002 r. (I CKN 643/00) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym
jezeli przez caly czas trwania malzenstwa malzonek pracowal zarobkowo, nie trwonil majatku ani nie postepowal z nim
lekkomy$lnie, to nawet jezeli Srodki pochodzace z osiagnietych przez jego zone zarobkéw za granica, ktore wniosla do



majatku wspolnego, byly znacznie wyzsze niz wniesione przez wnioskodawce, nie uzasadnia to ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspo6lnym.

Podkreslié réwniez nalezy, iz nie kazde negatywnie oceniane zachowanie jednego z malzonké6w musi prowadzi¢ do
przyjecia waznego powodu w rozumieniu art. 43 § 1 k.r.o. Znaczenie prawne ma tylko takie zachowanie, ktore pozostaje
w zwiazku z nieprzyczynianiem sie malzonka do powstania majatku wspoélnego lub jego uszczupleniem. W doktrynie
wskazuje sie bowiem, iz powody ustalenia nieréwnych udzialébw dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego
malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktére stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku
wspolnego niz ta, ktora wystapitaby, gdyby postepowal wlasciwie (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006,
s. 232). Tym samym nie kazde zachowanie malzonka naruszajace zasady wspdlzycia spolecznego i w zwiazku z tym
zashugujace na negatywna ocene bedzie stanowilo o waznym powodzie ustalenia nieré6wnych udzialow w majatku
wspolnym, ale takie zachowanie, kt6re ma negatywny wplyw na ten majatek.

W niniejszej sprawie o ile mozna podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, ze stopien przyczynienia sie stron do
powstania majatku wspdlnego nie byl réwny, z uwagi przede wszystkim na mniejsza aktywno$¢ zawodowa uczestnika
postepowania w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, to jednak nie mozna stwierdzi¢, by w sprawie zachodzity wazne
przyczyny orzeczenia o nier6wnych udzialach stron.

Wykazane w toku niniejszego postepowania zachowanie uczestnika postepowania nie polegalo na razacym lub
uporczywym nie przyczynianiu sie do powstania majatku dorobkowego. Przez wiekszo$¢ cze$é trwania wspolnosci
majatkowej uczestnik postepowania podejmowal zatrudnienie. Od roku 1988 do roku 1990 pracowal w PGRw S.. W
roku 1990 $wiadczyl prace dla Spoéldzielni Pracy (...) w G.. Od 1990 r. do 1997 r. pracowat w jednostce wojskowej
w W.. Od 1 marca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. pozostawal na zasilku dla bezrobotnych. Nastepnie uczestnik zostal
przez wnioskodawczynie zatrudniony od 1 lipca 1998 r. do 30 czerwca 1999 r., by zndéw moc pobieraé zasilek do lipca
2000 r. Od tego tez roku do chwili zalozenia dzialalno$ci gospodarczej (2009 r.) uczestnik postepowania pomagat
wnioskodawczyni w prowadzeniu dzialalno$ci handlowej pracujac w sklepach, dowozac towar lub w nich sprzedajac.
Takze w czasie kiedy pozostawal bez pracy udzielal pomocy wnioskodawczyni w prowadzonym przez nia sklepie.
Wprawdzie nie zawsze byla to pomoc jakiej zyczylaby sobie wnioskodawczyni, lecz z pewnoscia ocena calego okresu
trwania wspolnoéci majatkowej nie moze prowadzié¢ do wniosku, ze uczestnik razaco lub uporczywie nie przyczynit
sie do powstania majatku dorobkowego.

Obok okolicznoéci zwigzanych z przyczynianiem sie do powstania majatku wspoélnego wnioskodawczyni jako
wazny powdd orzeczenia nieré6wnych udzialdow w majatku wspdélnym wnioskodawczyni wskazala grozby uczestnika
postepowania popelnienia przestepstwa zniszczenia domu poprzez jego spalenie na szkode wnioskodawczyni.
Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ brana jednak pod uwage jako jedna z przestanek orzeczenia nier6wnych udzialéw stron w
majatku wspoélnym. Przedmiotowy czyn, ktéry miat miejsce w dniu 2 marca 2016 r. zostal stwierdzony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gizycku z dnia 12 kwietnia 2017 r. Oznacza to, ze czyn ten zostal popeliony juz po ustaniu wspolnosci
majatkowej stron, co nastgpito w dniu 31 grudnia 2015 r. wraz z uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze przestanka waznych powodéw dotyczy okolicznoSci, ktore
zaistnialy w czasie trwania wspolnosci (por. L. Stecki, Udzialy malzonkow, s. 357; A. Sylwestrzak, Glosa do post. Sadu
Najwyzszego z 27.6.2003 r., IV CKN 278/01, s. 117).

R., nie bylo podstaw do orzeczenia w niniejszej sprawie nier6wnych udzialow stron w majatku wspdélnym. W
konsekwencji Sad Okregowy zmienil to rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego oddalajac wniosek wnioskodawczyni o
ustalenie nieréwnych udzialow.

Na uwzglednienie zastlugiwaly rowniez zarzuty skarzacego odnoszace sie do sktadu majatku wspo6lnego w odniesieniu
do kwoty uzyskanej przez wnioskodawczynie ze sprzedazy samochodu marki D. D..



Podstawowa zasada okres$lajaca przynalezno$¢ przedmiotow majatkowych w ustroju wspdlnoéci ustawowej zostala
okre$lona w art. 31 § 1 k.r.o. i polega na wlaczeniu w sklad majatku wspolnego wszelkich przedmiotéw majatkowych,
o ile zostaly nabyte w czasie trwania wspolno$ci i nie zostaly wylaczone z niej moca przepisu prawnego (art. 33 k.r.o).

Poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt, ze samochdd marki D. wchodzil w sklad majatku wspolnego stron, gdyz
zostal nabyty w czasie trwania wspolnosci, a zadna ze stron nie wystapila z twierdzeniami, ze stanowil on majatek
osobisty ktoregos z malzonkéw. Dowdd z dokumentu w postaci faktury nr (...) z dnia 2 wrzesnia 2015 r. wskazuje,
ze pojazd ten zostal zbyty przez wnioskodawczynie jeszcze w trwania wspdlno$ci ustawowej malzenskiej, ktora ustala
miedzy stronami z uplywem ostatniego dnia 2015 .

W orzecznictwie sytuacja zbycia przez jednego z malzonkéw przedmiotu stanowiacego sktadnik majatku wspoélnego
jeszcze przed ustaniem wspolno$ci majgtkowej jest rozstrzygana w zasadzie jednolicie.

W orzeczeniu z 18.08.1958 r. (I CR 547/58, OSN 1959/2, poz. 58) Sad Najwyzszy przyjal, ze w razie nieuzasadnionego
zbycia przedmiotéw wspolnych przez jednego z malzonkdéw i tym samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody,
temu ostatniemu nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci wartoSci polowy zbytego przedmiotu. Roszczenia z tego
tytulu nalezy traktowac analogicznie do roszczen z tytulu zwrotu wydatkow z majatku wspolnego na majatek osobisty
jednego z malzonkéw i w zwigzku z tym odpowiednie odszkodowanie zasadzi¢ na podstawie przepisu art. 26 k.r. i
art. 134 k.z. (odpowiednik obowiazujacego art. 415 k.c.). Podobnie w postanowieniu z 20.01.1974 r. (III CRN 384/73,
LEX nr 7386) dotyczacym podzialu majatku wspoélnego, Sad Najwyzszy, odwoltujac sie do art. 684 k.p.c., przyjal, ze
co prawda sklad majatku wspolnego ustala sie w zasadzie wedlug stanu w dacie ustania wspdlnosci, ale w wypadkach
wyjatkowych, gdy przed ustaniem wspolnosci jedno z malzonkéw celowo wyzbywa sie przedmiotoéw nalezacych do
majatku wspdlnego, przedmioty te lub ich réwnowartoé¢ podlegaja rozliczeniu przy podziale. W postanowieniu z
4.11.1999 1. (II CKN 523/98, LEX nr 737256) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie
przedmioty majatkowe, ktore byly objete wspolnoscia w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku
malzonkoéw jako objete ich wspoluprawnieniem w czeéciach utamkowych. Potwierdzil jednak jednoczesnie, ze kazdy
z malzonkéw moze zadacé rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia przez drugiego malzonka sktadnikow majatku
wspoOlnego w czasie trwania wspolnosci majatkowej. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i znajduje
podstawe ogblna w art. 415 k.c. W takiej sytuacji rozliczeniu powinna podlegaé¢ warto$¢ przedmiotu ustalona na chwile
podzialu majatku wspdlnego i wedlug stanu na dzien zniesienia wspo6lnosci majatkowej, tak jakby przedmiot ten nadal
wchodzil w sklad masy podlegajacej podziatowi.

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego za niewystarczajace do przyjecia, ze kwota uzyskania
przez wnioskodawczynie ze sprzedazy przedmiotowego nie podlega rozliczeniu w niniejszym postepowaniu,
jest stwierdzenie Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu postanowienia, ze pienigdze ze sprzedazy pojazdu
»przeznaczono na splate zobowigzan”. Wnioskodawczyni wskazata w piémie procesowym z dnia 22 lutego 2017 r.
(karta 246 akt sprawy), ze pieniadze ze sprzedazy samochodu marki D. zostaly przeznaczone na splate wspdlnych
zobowigzan stron: kwota 9.500 z} na uregulowanie naleznosci, 4.674,80 zl zaplata podatku VAT oraz kwota 10.825
zl na splate zobowiazan kredytowych i zaje¢ komorniczych. Sposr6d wymienionych sum jedynie kwota podatku
od towar6ow i ustlug (VAT), ktora powoddka musiala uiéci¢ z tytulu sprzedazy pojazdu z racji zbycia pojazdu w
ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, moze by¢ przyjeta jako splata wspolnych zobowigzan stron.
Pozostale wydatki nie zostaly przez wnioskodawczynie w zaden sposob wykazane, choé¢ okoliczno$¢ ta byla miedzy
stronami sporna. Wszystkie rachunki, dowody splat nalezno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
pochodza po 31 grudnia 2015r., a wiec po zniesieniu wspolno$ci ustawowej malzeniskiej. A te zobowigzania splacone
przez wnioskodawczynie zostaly juz uwzglednione przez Sad Rejonowy przy wzajemnych rozliczeniach uczestnikow.
Nie ma zadnych dowodéw w jaki sposob kwota 25.000 z} zostala przez wnioskodawczynie rozdysponowana. W tej
sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze 25.000 zl podlega rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym ostateczne rozliczenie stron powinno wygladaé nastepujaco: warto$¢ majatku wspdlnego
podlegajaca podzialowi wyniosta lacznie 459.235,34 zt. Kwota ta uwzglednia warto$¢ nieruchomosci juz po dokonaniu
jej podziatu, a zatem kwote 378.292 z}. Przyjeta przez Sad Rejonowy kwota 387.722 zl wskazuje warto$¢ nieruchomosci



sprzed jej podziatu, a zatem nie jest suma, ktéra odzwierciedla warto$é sktadnikoéw przypadajaca ostatecznie stronom.
Do warto$ci majatku wspdlnego podlegajacemu podzialowi doliczono réwniez kwote 25.000 zl uzyskang przez
wnioskodawczynie z tytul sprzedazy sktadnika majatku wspoélnego — samochodu marki D. D. (ruchomosci 43.493,34
z} + nieruchomo$¢ 112.868 + ruchomoéci 12.450 zt + nieruchomo$é¢ 265.424 z1 + warto$é samochodu D. D. 25.000 z}).
Biorac pod uwage, ze strony maja réwne udzialy w majatku wspdlnym oznacza to, ze warto$¢ kwotowa tych udzialéw

wynosi po 229.617,67 zt (459.235,34 zt : 2).

Uwzgledniajac zatem wysoko$§¢ przyznanego wnioskodawczyni majatku (181.361,34 zl) na co sklada sie kwota
156.361,34 zl stanowiaca warto$¢ majatku wynikajaca z postanowienia Sagdu Rejonowego powiekszona o kwote 25.000
z} (cena uzyskana za sprzedaz samochodu ) oraz nalezng wysoko$¢ udzialu stron w majatku wspo6lnym (po 229.617,67
z}) warto$¢ splaty na rzecz wnioskodawczyni powinna wynie$¢ kwote 48.256,33 zt (229.617,67 zt — 181.361,34 z} ).
W konsekwencji zasadzona przez Sad Rejonowy w punkcie 4 postanowienia kwote 133.128,89 zl nalezalo obnizy¢ do
kwoty 48.256,33 zl.

Jednoczes$nie wobec przyjecia rownych udzialow uczestnikow w majatku wspolnym, nalezalo podwyzszyé¢ kwote
nalezng wnioskodawczyni od uczestnika tytulem splaconych przez nig wspoélnych zobowigzan, ktére uregulowata po
ustaniu wspo6lno$ci ustawowej. Ustalone przez Sad Rejonowy, niekwestionowane przez strony, naklady z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny wyniosly 200.467,85 zl. Powinny byé¢ one powiekszone o kwote
podatku VAT zwigzanego z transakcja sprzedazy pojazdu marki D., ktory uiscita wnioskodawczyni, tj. o kwote 4.674,80
z}. Lacznie kwota nakladoéw wyniosla zatem 205.142,65 zl. Zwrotu polowy tej kwoty (z racji wielko$ci udziatow
w majatku wspolnym) moze domagaé sie wnioskodawczyni od uczestnika postepowania, tj. kwoty 102.571,32 zl
(205.142,65 71 : 2).

Z kolei ustalona przez Sad Rejonowy i niekwestionowana przez strony wysoko$¢ nakladéow poczynionych przez
uczestnika na majatek wspolny wyniosla lgcznie kwote 38.946,03 zt. Moze on domagaé sie od wnioskodawczyni
zwrotu polowy tej sumy, a zatem kwoty 19.473,01 zt (38.946,03 z} : 2).

Wzajemna kompensacja obu powyzszych kwot doprowadzila do ostatecznego zasadzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 83.098,31 zl (102.571,32 zl — 19.437,01 z}) tytulem rozliczenia nakladéw na majatek wspolny
iw zwigzku z tym zmiany w tym zakresie punktu 5 postanowienia Sagdu Rejonowego.

Splata tego zobowigzania zostala odroczona do dnia 31 sierpnia 2019 r. Stosownie do art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone
zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposo6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie
potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga
lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Blednie Sad Rejonowy ustalil date splaty jeszcze przed uprawomocnieniem sie orzeczenia (31 grudnia 2018r.).
Postanowienie w tym zakresie rowniez wymagalo korekty. Okre$lajac termin splaty Sad Okregowy wziagl pod uwage
wysoko$¢é kwoty oraz mozliwo$é finansowe zobowigzanego. Wyznaczony termin jest na tyle odlegly, ze powinien
pozwoli¢ uczestnikowi na zgromadzenie odpowiednich $rodkéw na splate. Zwlaszcza, ze termin zaplaty kwoty
48.256,33 zl tytulem doplaty pozostatl bez zmian (31 grudnia 2019r.).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze w sprawie nie zachodzily
szczegoOlne przestanki do odstapienia od ogolnej zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska



