Sygn. akt IX Ca 1159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: Agnieszka Zegarska
(del.) Joanna Dabrowska-Zegalska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko D.J.i M. J. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki i pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt I
C 1272/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki,
dodatkowo ponad kwote zasadzona w punkcie 1, kwote 147,08 zl (sto czterdziesci siedem zlotych osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje powodki w pozostalej czesci i pozwanych w caloSci;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje adwokatowi T. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 1.800 zt (jeden tysiac
osiemset zlotych), powiekszona o nalezny podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powddce
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,;

V. przyznaje radcy prawnemu H. P. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 600 z} (szeSéset
zlotych), powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej D. J. z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Joanna Dabrowska-Zegalska

Sygn. akt IX Ca 1159/18



UZASADNIENIE

Powodka M. J. (1) wnioslta ostatecznie o zasadzenie od pozwanych D. J. i F. J. solidarnie kwoty 68.035 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosta, Ze w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt I Ns 289/14 Sad Rejonowy w Gizycku
stwierdzil, iz majatkiem wspolnym powddki i M. J. (3) jest naklad na wyremontowanie zabudowan na nieruchomosci
stanowiacej wlasnos¢ pozwanych. Sad ustalil, iz naklad ten jest wierzytelnos$cia malzonkéw wzgledem pozwanych
i przyznal 1/2 tej wierzytelnoSci kazdemu z malzonkéw. Powddka powolujac sie na opinie bieglego sporzadzona w
sprawie o podzial majatku wspoélnego podala, iz koszt przeprowadzonych remontéw wyniost 52.339 zl. Twierdzita
nadto, iz malzonkowie uiscili polowe ceny zakupu tej nieruchomosci - tj. 60.000 zl.

Pozwana D. J. wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze stron nie laczyl zaden stosunek prawny dotyczacy dokonywania ewentualnych naktadow
na nieruchomo$¢. Wskazala, ze powddka nie miala zgody pozwanej na dokonywanie jakichkolwiek remontow.
Zakwestionowala wysoko$¢ poczynionych nakladéw. Podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Z uwagi na $mieré pozwanego F. J. po wytoczeniu powddztwa, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad
Rejonowy w Gizycku zawiesil postepowanie w sprawne, za§ na mocy postanowienia z dnia 12 grudnia 2016 r. podjat
je przeciwko nastepcy prawnemu pozwanego M. J. (2).

Pozwana M. J. (2) wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila, Ze roszczenie jest bezzasadne, za$§ remonty
nieruchomoéci byly finansowane przez M. J. (3).

Wyrokiem z 4 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Gizycku zasadzil od pozwanych D. J. i M. J. (2) solidarnie na rzecz
powodki M. J. (1) kwote 5.660 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12.03.2016r. do dnia zaplaty. Oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie. Zasadzil od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gizycku) tytutem kosztow reprezentowania
stron z urzedu na rzecz adwokata T. S. oraz na rzecz radcy prawnego H. P. kwoty po 6.642 zl wraz z podatkiem VAT.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zawarla w dniu 25 kwietnia 1992 r. zwigzek malzeniski z M. J. (3). Poczatkowo
malzonkowie mieszkali w Rogu (...). W listopadzie 1998 r. zamieszkali w budynku mieszkalnym stanowiagcym wlasnosé
rodzicow M. J. (3) - pozwanych D. J. i F. J.. Nieruchomo$¢ ta, dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), polozona we wsi M., gm. W., zabudowana byta budynkiem mieszkalnym z okresu miedzywojennego
i budynkiem gospodarczym. Nabyta zostala przez D. i F. J. w drodze umowy sprzedazy zawartej z K. G. w dniu
8 pazdziernika 1998 r. za kwote 6.000 zl specjalnie dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych M. i M. J. (3).
Malzonkowie uiécili polowe ceny nabycia nieruchomosci. Nie ustalono w jakim zakresie i na jakich warunkach
malzonkowie moga korzysta¢ z nieruchomoéci.

W dacie wprowadzenia sie budynek znajdowal sie w bardzo zlym stanie technicznym. Kilka lat po wprowadzeniu sie
malzonkéw nieruchomo$c ulegta dodatkowemu zniszczeniu na skutek przejécia nawalnicy.

Malzonkowie dokonywali licznych remontow, ktoére byly finansowane z dochodéw uzyskiwanych przez M. J. (3)
oraz z zacigganych kredytow. Remonty byly przeprowadzane przy pomocy rodziny. Rozebrano wszystkie elementy
istniejacego dachu i stropu oraz istniejacych wezeéniej malych sieni. Dokonano podpiwniczenia, wymiany dachu,
wymieniono okna, wylano posadzki betonowe, obito sufit w dwoch pokojach plytami gipsowo-kartonowymi.
Wykonano takze instalacje elektryczna, sanitarng i centralne ogrzewanie. Cze$ciowo wyremontowano takze budynek
gospodarczy. Remonty byly dokonywane bez porozumienia z wtascicielami nieruchomosci, jednak za ich wiedza i
aprobatg.



Lacznie naklady na nieruchomo$c¢ poczynione do dnia 10.08.2013 r. wyniosly 76.070,24 zl, a skladaly sie na nie koszty
robocizny oraz koszty zakupu materialow. Na skutek przeprowadzonych remontéw wartos$é nieruchomosci wzrosta
0 52.000 zk

Jak ustalil Sad Rejonowy do chwili obecnej budynek znajduje sie w ztym stanie technicznym. Dwa pokoje nadajg sie
do uzytkowania. Pozostala cze$¢ znajduje sie w remoncie. Sciany sa spekane, a $cianka pomiedzy lazienka i pokojem
prze$wieca. Brak jest takze posadzek, a w jednym z pokoi wystepuje grunt. Poza dwoma pokojami na Scianach brakuje
tynkéw. Budynek praktycznie nie posiada elewacji.

Malzonkowie z tytulu korzystania z nieruchomosci uiszczali oplaty oraz podatek.

Powddka cierpi na nawracajace zaburzenia depresyjne. Kilkukrotnie przebywala w Szpitalu (...) w W.. Z uwagi na
wystepujace pomiedzy malzonkami konflikty powodka wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania w listopadzie 2012
r. i wynajela mieszkanie w W..

Malzenstwo powodki i M. J. (3) zostalo rozwiazane przez Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r.

Prawomocnym postanowieniem z 31 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie I Ns 289/14 Sad Rejonowy w Gizycku
dokonal podzialu majatku wspoélnego M. J. (1) i M. J. (3). Ustalil, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi wierzytelno$c
z tytulu nakladéw na nieruchomos$é poltozona w M. o nr geod. (...) stanowigca wspotwlasnosé D. i F. J. i dokonat jej
podzialu po 1/2 czeSci na rzecz kazdego z uczestnikow postepowania. Do chwili obecnej w przedmiotowym budynku
zamieszkuje M. J. (3).

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powddki bylo czeSciowo uzasadnione. Sad Rejonowy podkreslil, ze byt
w niniejszym postepowaniu zwigzany rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie o sygn. akt I Ns 289/14, w ktorej
przesadzone zostalo, iz powddce przysluguja wierzytelnosci z tytulu nakladéw na nieruchomosé polozong w M.,
stanowiaca wlasnoé¢ D. i F. J., a poczynionych przez malzonkéw M. J. (1) i M. J. (3). Sad I instancji ustalil, iz
zawarta pomiedzy wlascicielami nieruchomosci, a M. i M. J. (3) ustna umowa, na podstawie ktorej powodka wraz
z mezem weszla w posiadanie nieruchomosci oraz dokonywala przebudowy i remontéw byla umowa uzyczenia.
Jednak strony nie umdéwily sie co do rozliczenia nakladéw, rozliczenie takie nie wynikalo z laczacego strony stosunku
uzyczenia, jak rowniez brak bytlo podstaw do zastosowania art. 753 § 2 k.c. Rozliczenie nakladéw winno zatem
nastapi¢, zdaniem Sadu Rejonowego, na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu - tj. art. 405 i nast.
k.c. Wysokoé¢ poczynionych nakladéw Sad ustalil w oparciu o wskazang opinie, z ktoérej wynika, iz warto$¢ prac
remontowych wynosi 76.070 zl, za§ na skutek ich dokonania warto$¢ nieruchomo$ci wzrosta o 52.000 zl. Sad
Rejonowy uznal, ze wlasciciele nieruchomosci zostali bezpodstawnie wzbogaceni kosztem powodki i M. J. (3) o
kwote 52.000 zl, co przy uwzglednieniu udzialu powodki w wysokoSci 1/2 czeSci wierzytelnoéci daje kwote 27.500 zt.
Zgodnie z wnioskiem powddki Sad Rejonowy rozliczyt takze kwote uiszczona przez malzonkéw na rzecz wiascicieli
tytulem zakupu przedmiotowej nieruchomosci. Jak wynika bowiem z umowy sprzedazy nieruchomo$ci zawartej
8 pazdziernika 1998 r. cena nabycia nieruchomo$ci wynosila 6.000 zl. Uznajac zatem, iz malzonkowie uiscili jej
polowe, za$ udzial powodki w majatku wspdlnym ustalony zostal na 1/2, zwrotowi na rzecz pow6dki winna podlegaé
kwota 1.500 zl. W ocenie Sadu niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, regulami lojalnosci i uczciwosci,
szczegoblnie istotnymi w stosunkach rodzinnych, byloby uwzglednienie zagdania powddki w caloéci. Majac na uwadze
wniosek strony pozwanej nalezalo uwzglednic fakt ponad dziesiecioletniego korzystania powddki z nieruchomosci i
uzyskanie przez nig tym samym korzysci majatkowej kosztem pozwanych, co przy uwzglednieniu okresu korzystania
z nieruchomosci (listopad 1998 r. - listopad 2012 r.) oraz udzialu pow6dki w majatku wspélnym malzonkéw daje
kwote 21.840 zt (260 zl x 168 miesiecy x 1/2). O kwote te w ocenie Sadu Rejonowego winna podlegaé obnizeniu
nalezna powodce kwota tytulem bezpodstawnego wzbogacenia (27.500 zt - 21.840 zl = 5.660 z1). Sad I instancji uznal
za nieuzasadniony podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia. Do zakonczenia stosunku obligacyjnego
stron doszlo bowiem w listopadzie 2012 r,, zatem na chwile wniesienia pozwu tj. 19 kwietnia 2016 r. nie uplynal jeszcze
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 118 k.c.).



Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote 5.660 zl. W apelacji zarzucila:

1) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez bledne jego
zastosowanie i przyjecie, iz bliskie relacje rodzinne laczace powodke z wiascicielami nieruchomosci (te$ciowie-
synowa, corka - matka), nadto fakt, iz pow6dka mogla nieodplatnie zamieszkiwaé w tej nieruchomosci - uzasadnialy
przy dokonywaniu rozliczenia pomiedzy stronami uwzglednienie hipotetycznych korzysci w kwocie 21.840 zl, jakie
przez okres dziesiecioletniego nieodplatnego zamieszkiwania osiaggna¢ miala powodka i pomniejszenie o te sume
splaty naleznej powddce, podczas gdy okoliczno$ci sprawy niniejszej, zwlaszcza skomplikowana sytuacja zyciowa i
bytowa powodki, okolicznoéci opuszcezenia przedmiotowej nieruchomosci - nie uzasadnialy takiego rozstrzygniecia;

2) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z w zw. z art. 358"
§ 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie przy dokonywaniu rozliczenia 1/2 nakladu poczynionego przez powodke wraz
z mezem M. J. (3) na sfinansowanie zakupu przedmiotowej nieruchomosci w 1/2 cze$ci, przyjmujac, iz rozliczeniu
winna podlega¢ nominalnie kwota 1500 zl, podczas gdy w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, wobec istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza po dokonaniu zakupu przedmiotowej nieruchomosci, rozliczeniu winna podlegaé
kwota zwaloryzowana, odzwierciedlajaca faktyczng warto$¢ nabywcza sumy wydatkowanej na zakup przedmiotowej
nieruchomoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych D. J. i M.
J. (2) solidarnie na rzecz powodki kwoty 68.035 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 12.03.2016r.

Pozwane D. J. i M. J. (2) zaskarzyly wyrok w cze$ci, tj. w punkcie 1 apelacjami o tozsamej treéci zarzucajac wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.
- art. 365 § 1 k.p.c. - poprzez bledne jego zastosowanie;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
oraz bledng i wadliwg, w spos6b nasuwajgcy zastrzezenia z punktu widzenia spojnoéci i sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego polegajaca na blednym ustaleniu, ze pozwani wyrazili zgode
na dokonanie nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é. Bezkonfliktowe posiadanie nieruchomosci i wiedza o
remontach i przebudowach nie jest jednoznaczna z wyrazeniem zgody na dokonywania nakladéw na nieruchomo$c;

2. naruszenie prawa materialnego, j.

- art. 118 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, zamiast znajdujgcego wlaSciwe zastosowanie art. 719 k.c., w
sytuacji gdy roszczenia bioracego w uzywanie przeciwko uzyczajacemu o zwrot nakladéw koniecznych przedawniaja
sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy;

- art. 719 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy przepis ten zakresem swego zastosowania obejmuje
roszczenia biorgcego do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot zar6wno nakladéw koniecznych, jak uzytecznych
(w konsekwencji uznanie, ze nie uplynal okres przedawnienia);

- art. 408 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, podczas gdy orzecznictwo i doktryna wskazuja, iz dochodzenie
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest z reguly bezcelowe wtedy, gdy z takim roszczeniem konkuruje
inne roszczenie dotyczace tego samego przedmiotu;

- art. 230 w zw. z art 229 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w/w artykuly powinny zostaé¢ zastosowane
w zwiazku z tym, Ze rozliczenie nakltadow pomiedzy stronami winno nastgpi¢ na podstawie art. 224-226 k.c., co
doprowadzilo do bezzasadnego nieuznania zarzutu potracenia.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwane wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci,
pozwana D. J. dodatkowo o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o podatek VAT, ewentualnie zasadzenie w/w
kosztow na rzecz pelnomocnika pozwanej od Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki byta zasadna w nieznacznej czeSci, natomiast apelacje pozwanych podlegaly oddaleniu w catoéci.

W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zasadnosci roszczen powddki bylo ustalenie
podstaw prawnych zgloszonych zgdan. Powodka zglosila Zadania zaplaty oparte na dwoch réznych podstawach
prawnych.

W pierwszej kolejnosci domagala sie zaplaty kwoty wynikajacej z nakladow na nieruchomos$¢ D. J. i F. J. poczynionych
przez powddke i jej Gwczesnego meza w V2 czedci.

Powodka domagala sie rowniez zaplaty z tytulu Swiadczenia %2 ceny nieruchomosci, ktéra wraz z mezem przekazala
jego rodzicom na zakup nieruchomosci.

W odniesieniu do pierwszego zadania zaplaty z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomo$c¢ stanowiacej wlasnoséc
D. J.iF. J. nalezy stwierdzi¢, iz w okresie zajmowania nieruchomo$ci przez pozwana i jej 6wczesnego meza naklady
czynione nieruchomo$c¢ byly dokonywane w ramach stosunku uzyczenia.

Trafnie przyjal Sad Rejonowy, Ze stosunek laczacy strony niniejszego postepowania najbardziej zblizony byt do umowy
uzyczenia, na podstawie ktorej, w mys$l art. 710 k.c. uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu na bezplatne
uzywanie rzeczy uzyczonej przez czas uzyczenia. Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika bowiem,
ze nieruchomoé¢, na ktérg czyniony byly naklady zostala zakupiona przez pozwana i jej meza celem zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych powodki i jej 6wczesnego meza. Korzystajac z nieruchomogci uiszczali oplaty oraz podatki.
Nie przekazywali zadnych $wiadczen wlascicielom nieruchomosci za korzystanie z niej. W konsekwencji nalezalo
przyjac, ze strony laczyla nieformalna umowa uzyczenia.

Kwestia zwrotu nakladéw regulowana jest w tym przypadku przez art. 713 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli bioracy do
uzywania poczynil inne naklady, niz wynikajace ze zwyklego utrzymania rzeczy uzyczonej, rozliczenie nastepuje na
podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, a to w szczegolnosci art.
753 § 2 k.c. Jednakze przepis ten nie znajduje zastosowania do rozliczenia nakladow wtedy gdy bioracy rzecz czyni
naklady za zgoda uzyczajacego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 20.01.2010 r., IT CZP 125/09 - OSNC z 2010 r. Nr
7-8, poz. 108).

W postanowieniu z dnia 5 marca 2009 r. (III CZP 6/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o zwrot nakladow
zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomosé
i dokonywal nakladow. Jezeli z wlaScicielem laczyla go jaka§ umowa, nalezy okreéli¢ jej charakter oraz to, czy w
uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢
podstawa rozliczenia nakladow, chyba ze bezwzglednie obowiazujace przepisy Kodeksu cywilnego normujace tego
rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladéw, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w
sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia nakladéw. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia
o zwrot nakladow nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy
stron lub przepisy szczegolne regulujace rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli stosunek
prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladoéw, nie reguluje ich rozliczenia, woéwczas, zgodnie z art. 230 k.c.,
maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewidujg sposobu rozliczenia



nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224- 226 k.c., zastosowanie
znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegdlny wobec art. 405 k.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé
wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrbcenie rownowagi majgtkowej, naruszonej
bez prawnego uzasadnienia, jak réwniez wtedy, gdy inne Srodki polgczone sa z wiekszymi trudnoéciami (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1995 r. III CZP 46/95, OSNC 1995/7-8/114).

Niekwestionowang przez strony okoliczno$cig jest rowniez fakt, ze w ramach umowy uzyczenia strony nie przewidzialy
zadnego sposobu rozliczenia nakladow. Z tresci art. 713 k.c. wynika, ze jezeli bioracy do uzyczenia poczynil wydatki
lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Jednak z uwagi na
fakt, ze naklady czynione byly za zgoda uzyczajacych, do zwrotu naktadéw powinny mie¢ zastosowanie ogdlne przepisy
odnoszace sie do ochrony wlasnosci (art. 226 k.c.).

W zwiagzku z powyzszym niezasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze rozliczenie nakladéw poczynionych przez powddke
i bylego meza powinno nastapic¢ na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad I instancji najpierw
przytacza orzecznictwo na okoliczno$¢, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé, gdy brak
innej podstawy prawnej, a nastepnie, pomimo majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw regulujacych
rozliczenie nakladow, tj. art. 226 k.c., przyjmuje art. 405 k.c., jako podstawe prawng dochodzonego przez powodke
roszczenia. Podkresli¢ nalezy, ze motywem zawarcia umowy uzyczenia byl bliski stosunek rodzinny miedzy
wlaécicielem (rodzicami bytego meza powddki) a posiadaczem (powddka i jej mezem, tj. synem wiladcicieli). W
takiej sytuacji w przypadku, gdy nieruchomos$é ulega zwrotowi na rzecz wiasciciela posiadacz moze zadaé zwrotu
nakladéw uzytecznych w granicach, w jakich zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Powodka
korzystajaca z nieruchomos$ci nie moze byé¢ traktowana, jako posiadacz w zlej wierze, gdyz jej uprawnienie do
posiadania nieruchomosci, a wraz z nim skutki tego posiadania, regulowala umowa, podstawa prawng rozliczen
powinien by¢ zatem, odpowiednio stosowany, art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c., a nie art. 405 k.c.

Jednak ostatecznie roszczenie powodki o zaplate z tytulu rozliczenia nakladéw nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi
na uplyw terminu przedawnienia i zarzut podniesiony przez pozwanych.

Zarowno zgodnie z przepisami regulujacymi zwrot nakladéw w ramach umowy uzyczenia (art. 719 k.c.), jak i roszczen
posiadacza rzeczy (art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c.) roszczenia o zwrot nakladéw przedawniaja sie z uptywem roku
od dnia zwrotu rzeczy.

Zawarte w art. 713 zd. 2 k.c. odeslanie do innych przepiséw nie obejmuje terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
nakladow. Nalezy uznac, ze art. 719 k.c., jako przepis szczegdlny zakreslajacy termin przedawniania roszczen bioracego
do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot nakladéw odnosi sie takze do roszczen z tytulu nakladéw, do ktoérych
dokonania podmiot ten nie byt zobowigzany. Okre$lony przez ustawodawce krotki termin przedawnienia, powigzany
ze zwrotem rzeczy, powinien by¢ stosowany do wszelkich nakladow dokonanych przez posiadacza (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2003r., V CK 483/02).

Z bezspornych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze powddka opuscila nieruchomosé w listopadzie 2012 r. Jednak
na nieruchomosci nadal zamieszkiwal jej maz M. J. (3), z ktérym laczyla ja ustawowa wspo6lno$¢ malzenska. Dlatego
dopiero z dniem uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 19 lipca 2013r. rozwigzujgcego ich
malzenstwo przez rozwod, tj. 10 sierpnia 2013r., nalezalo przyjac, ze powddka ostatecznie wydata nieruchomo$¢ w M..

Poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dopiero 19 kwietnia 2016 r., to roszczenie powodki w tej czeSci
nalezalo uznac za przedawnione.

Odmiennie natomiast nalezalo oceni¢ drugie zadanie powddki — zaplaty polowy ceny uiszczonej przez powddke i jej
o6wczesnego meza za nieruchomo$é nabyta przez D. i F. malzonkow J.. Podstawg tego §wiadczenia bylo porozumienie
miedzy powddka i jej 6wczesnym mezem oraz rodzicami jej meza, celem ktorego bylo nieodplatne zapewnienie



miejsca zamieszkania powodce i jej mezowi w ramach umowy uzyczenia. Tak odkres§lona podstawa przysporzenia
na rzecz powddki i jej meza odpadla z chwilg zerwania stosunkéw rodzinnych, orzeczenia rozwodu i opuszczenia
przez powodke przedmiotowej nieruchomosci, co wigzalo sie z ustaniem umowy uzyczenia. W tej sytuacji podstawa
$wiadczenia odpadla, a wiec podstawg prawng zadania zwrotu §wiadczenia jest w tym przypadku art. 405 w zw. z art.
410 § 2 k.c.

Poniewaz roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie na zasadach ogdlnych (art. 117 i nast.
k.c.), roszczenie powodki o zwrot $§wiadczenia uiszczonego tytulem zaplaty polowy ceny nieruchomosci, nie uleglo
przedawnieniu.

Stosownie do art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Warto$¢é korzyéci podlegajacej
zwrotowi ustala sie wedlug cen rynkowych. Natomiast w odniesieniu do momentu miarodajnego dla obliczenia
wartoSci przedmiotu wzbogacenia Sad Okregowy przyjmuje, zgodnie z najnowsza linia orzecznicza za miarodajna date
wyrokowania (wyr. SN z 12.3.1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 176; wyr. SN z 3.10.2003 r., III CKN
1313/00, Legalis; wyr. SN z 7.5.2009 r., IV CSK 27/09, Legalis; wyr. SN z 19.6.2015 r., [V CSK 565/14, Legalis),

Ustalenie tej wysokoSci powinno co do zasady odbywac sie na podstawie dowodu z opinii bieglego, ktory oszacowalby
aktualng warto$¢ nieruchomosci. Jednak wniosek taki zostal przez strone powodowsa zgloszony dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego i jako sp6zniony zostal pominiety. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, zreszta zgodnie
z wnioskami apelacji powodki, ze miernikiem dla obliczenia obecnej wartoSci wzbogacenia pozwanych powinno by¢
przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowe;.

Nieruchomo$é¢ w M. zostala nabyta 8 paZzdziernika 1998 r. za cene, wedlug aktu notarialnego, 6.000 zt. W 1998r.
przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, wedlug Gléwnego Urzedu Statystycznego, wyniosto
1.239,49 zl. Cena zakupu nieruchomosci stanowila zatem 4,8 wysokoéci tego wynagrodzenia (6.000 z} : 1.239,59).
Odnoszac te warto$c¢ do drugiego kwartalu 2019, za ktéory w momencie wyrokowania dostepne byly dane statystyczne,
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyniosto 4.839,24 zi. Warto$¢ ta pomnozona przez wskaznik 4,8 stanowi
23.228,35 zL. Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powddka i jej byly maz uczestniczyli w
zaplacie ceny nabycia nieruchomosci w polowie. Dlatego obecna wartoScia wzbogacenia pozwanych z tytulu uiszczenia
polowy ceny nabycia nieruchomos$ci przez powodke i jej bylego meza jest polowa tej sumy, tj. kwota 11.614,17 zk
Poniewaz udzialy w majatku wspolnym powddki i jej bytego meza byly rowne, wobec tego powddce przystuguje kwota
5.807,08 zl.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 5.660 z. W konsekwencji Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki dodatkowo kwote 147,08 z} (5.807,08 - 5.660
z}). O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu i apelacji.

Natomiast apelacje pozwanych okazaly sie niezasadne w calo$ci. Pozwane podnosily, ze zadania powodki dochodzone
pozwem ulegly w catoéci przedawnieniu najpdzniej w grudniu 2013r. O ile zgodzi¢ sie nalezy, jak wskazano wyzej, ze
roszczenia wynikajace z rozliczenia nakladow na nieruchomo$¢ potozona w M. rzeczywiscie ulegly przedawnieniu, to
zadanie zwrotu czeéci ceny nabycia jest uzasadnione. Zadanie powyzsze oparte jest na podstawie art. 405 k.c., a wiec
zastosowanie ma dluzszy, anizeli roczny, termin przedawnienia. Pozwane w apelacji nie kwestionowaly, ze powodka z
bylym mezem rzeczywiécie uczestniczyli w nabyciu nieruchomosSci poprzez zaplate polowy jej ceny, dlatego shusznym
bylo ustalenie wartoSci wzbogacenia pozwanych na dzien orzekania i zasadzenie od nich (od pozwanej M. J. (2), jako
nastepcy prawnego F. J.) w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., wynikajacej z tego tytutu kwoty.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy
stronami. Apelacja pow6dki byta zasadna jedynie w nieznacznej czeSci (co do 147,08 zl, przy wartoéci przedmiotu



zaskarzenia 62.375 zl), a apelacje pozwanych podlegaly oddaleniu w calosci. Obie strony poniosly poréwnywalne
koszty. Dlatego stusznym bylo wzajemne ich zniesienie.

Powddka i pozwana D. J. byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu. O ich
wynagrodzeniu Sad Okregowy orzekl jak w puntach IV i V wyroku, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r.
prawo o adwokaturze w zw. z § 8 pkt. 6 i § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu oraz art. 223 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z § 8 pkt. 41§ 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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