Sygn. akt IX Ca 1160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska - Murawka
SR del. do SO Joanna Dabrowska-Zegalska
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M. (1), M. M. i A. M. (nastepcy prawni L. M.)

przeciwko P. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt I C 484/14,

I. prostuje komparycje wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie w ten sposob, ze eliminuje z opisu jako powoda L. M.;
II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powddek kwote 1.800 7l (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Ewa Dobrzynska - Murawka Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska

Sygn. akt IX Ca 1160/18

UZASADNIENIE

Powdd L. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. T. kwoty 35 600 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego
2013 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal m.in. , ze w dniu 19 lipca 2011 roku zawart z pozwanym umowe o roboty budowlane polegajace
na rozbudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czeéci gospodarczej i
poddasza na cele mieszkaniowe w miejscowosci I.. Strony zgodnie ustalily, ze wynagrodzenie za wykonanie umowy
ustalone zostanie na podstawie kosztorysu powykonawczego, a rozliczenia w trakcie rob6t beda nastepowac na



podstawie faktur cze$ciowych. Z tytulu realizacji umowy powdd wystawil na rzecz pozwanego szereg faktur VAT
szczegOlowo opisanych w pozwie, ktére zostaly zaakceptowane i oplacone przez pozwanego. W dniu 31 grudnia 2012
roku powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 48 600 zl, ktéra zostala oplacona przez pozwanego do kwoty
13 000 zk Nastepnie pozwany bez wskazania konkretnej przyczyny o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy, odmowit
sporzadzenia protokotu z zakonczenia prac budowlanych, nie zaplacit pozostalej kwoty z tej faktury w wysokosci 35
600 zl i wytoczenie powddztwa stalo sie konieczne.

W toku postepowania, w zwigzku ze Smiercia L. M. w dniu 29 lipca 2013 roku, w jego miejsce wstapili jego nastepcy
prawni tj. W. M. (1), M. M.i A. M..

W odpowiedzi na pozew pozwany P. T. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Przyznal, ze zawarl z powodem umowe o roboty budowalne a kierownikiem budowy z ramienia inwestora byt W. M.
(2), ktory byl takze autorem projektu architektoniczno — budowlanego. Podniosl, ze oplacil fakture nr (...) z 31 grudnia
2012 roku tylko cze$ciowo, gdyz pomimo ustalen powo6d nie usunal szeregu usterek jakie powstaly w trakcie inwestycji
w tym wadliwego wykonania dachu na modernizowanym budynku. Poza tym powdd nie reagowal na ponaglenia
a robotnicy czesto byli pod wplywem alkoholu. Nadto zarzucil, ze w kosztorysach dolgczonych do pozwu zostaly
zawyzone stawki i r6znia sie one od tych przez niego zaakceptowanych.

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. I C 484/14 uwzglednil w caloéci zagdanie zawarte w
pozwie i rozstrzygnal o kosztach procesu, zasgdzajac je od pozwanego na rzecz powodow.

Sad ustalil, ze w dniu 19 lipca 2011 roku w P. P. T. zawarl z L. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) umowe o roboty budowlane polegajace na rozbudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowosci
(...) na dzialce nr (...) wraz ze zmiana sposobu uzytkowania czeéci gospodarczej i poddasza na cele mieszkaniowe.
Rozpoczecie prac zostalo przewidziane na dzien 16 sierpnia 2011 roku a zakonczenie na dzien 17 sierpnia 2013 roku.

Zgodnie z postanowieniami umowy za wykonanie prac budowlanych L. M. mial otrzyma¢ wynagrodzenie wynikajace
z kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez wykonawce w porozumieniu z kierownikiem budowy przy
zastosowaniu stawek: Rg -12 zl, Kp. 60%, Zysk 10% Kz 8%. Umowa nie okres§lala podstawy cen materiatow.
Faktury wykonawcy podlegaly oplaceniu w terminie 14 dni od dokonania odbioru. Zamawiajacy mial prawo
do odstgpienia od umowy w przypadku nie dotrzymania przez wykonawce terminéw wykonania prac w sposob
zagrazajacy terminowemu wykonaniu przedmiotu umowy oraz systematycznego naruszania zasad prowadzenia robot
budowlanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a w szczeg6lno$ci naruszania przepisow BHP i warunkéw
technicznych wykonania rob6t. W zwigzku z realizacja umowy L. M. wystawil pozwanemu faktury: nr (...) z dnia 21
wrzeénia 2011 roku na kwote 23 000 zl, nr (...)z dnia 26 pazdziernika 2011 roku na kwote 20 548,66 zl, nr (...)z dnia
7 listopada 2011 roku na kwote 28 000 zl, nr(...) z dnia 23 listopada 2011 roku na kwote 7 000 zl, nr (...)z dnia 16
grudnia 2011 roku na kwote 68 040 zl, nr (...) z dnia 25 maja 2012 roku na kwote 13 000 zl, nr (...) z dnia 27 czerwca
2012 roku na kwote 24 675,37 zL. Faktury te zostaly przez pozwanego oplacone w calosci.

W miare postepu realizacji inwestycji pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien. P. T. oskarzal L. M.
o nieprawidlowosci podczas budowy, a pracownicy wykonawcy mieli lekcewazy¢ inwestora i uwagi jakie czynit co do
sposobu wykonywania przez nich pracy.

W dniu 31 grudnia 2012 roku L. M. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 48 600 zl. P. T. oplacil te fakture
do kwoty 13 000 z}l i odmawiajac zaplaty w pozostatej wysokoSci o§wiadczyl, ze odstepuje od umowy z uwagi na brak
usuniecia przez wykonawce pomimo ponaglen szeregu usterek jakie mialy powstaé podczas wykonywania inwestycji
w tym wadliwego polozenia dachu na modernizowanym budynku.

Prace prowadzone przez L. M. zostaly przerwane i pozostale roboty wykonywane byly przez inne podmioty



Powod L. M. zmart w dniu 29 lipca 2013 roku. Po jego $mierci spadkobiercy W. M. (1), M. M. i A. M. wystapili
do pozwanego z propozycja protokolarnego stwierdzenia usterek celem ich usuniecia i zakonczenia sprawy. W
trakcie spotkania P. T. wskazal na konieczno$¢ naprawy poszycia dachu w zwiazku z przeciekiem w okolicach okna
dachowego. Naprawa ta zostala wykonana na koszt spadkobiercow w dniu 23 pazdziernika 2013 roku przez J. K. i S.
L. — bylych pracownikéw L. M..

L. M. wykonatl na rzecz P. T. prace budowlane w budynku w miejscowosci (...) polegajace na rozbiorce dachu, stropu
nad parterem, rozbiorce zbednych $cian i Scianek, wykuciu otworéw na projektowane okna, drzwi i komin, wykonanie
posadzki w czesci gospodarczej: podbudowy z gruzu oraz podkladéw betonowych wraz z fundamentami pod stupy i
Sciany, fundamenty zewnetrzne: pod stupy drewniane wystajacych dachow oraz taras6w, wzmocnienie fundamentow
przy szczytach budynku poprzez odkopanie i dobetonowanie fragmentéw fundamentu, strop nad parterem: shupy,
podciag oraz strop Zelbetowy wraz z wieficami na $cianach, schody zelbetowe prowadzace z salonu na pietro, roboty
murowe: ciany i écianki na parterze oraz na poddaszu, $écianki kolankowe wraz ze slupkami i wiehcami zelbetowymi,
szczyty, zamurowanie zbednych otworéw po wykuciach istniejacych okien i drzwi, nadproza zelbetowe nad otworami,
kominy, konstrukcje dachu i zadaszenia, ocieplenie Scian lukarnéw ponad dachem, roboty pokrywcze: wykonanie
pokrycia dachu z dachowki ze wszystkimi akcesoriami na latach wraz z deskowaniem dachu i jednokrotnym pokryciem
papa, obrobki blacharskie, rynny dachowe, osadzenie okienek w dachu, prace na poddaszu — wykonanie podlogi
z desek bez kosztu desek, izolacja termiczna pomiedzy krokwiami i w suficie poddasza, wykonanie konstrukcji z
listew pod plyty g —k, stolarka okienna — osadzenie okien w otworach bez obrébek, drzwi balkonowe i trzy okna na
parterze — stolarka i montaz, wykonanie okablowania instalacji elektrycznej z osadzeniem puszek oraz montaz tablicy
licznikowe;j.

W trakcie budowy dopuszczono sie odstepstw od projektu budowlanego: nie wykonano podbicia catoéci fundamentow
pod budynkiem, zmieniono sposéb i konstrukcje stropu nad parterem z drewnianego na zelbetowe, zmieniono schody
prowadzace z salonu na poddasze z drewnianych na zelbetowe, calkowicie zmieniono dach w zwigzku ze zmiang
pokrycia z blachodach6wki na dachéwke, zmieniono ksztalt schodéw prowadzacych na taras, zwiekszono ilos$é okien i
drzwi balkonowych, zmieniono uklad §cian wewnetrznych i pomieszczen, przesunieto komin. Prace zostaly wykonane
niezgodnie ze sztuka budowlang, gdyz wprowadzone zmiany zostaly wykonane niezgodnie z projektem budowalnym
i nie zostalo to uwzglednione w dzienniku budowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane dotyczaca rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz ze zmiana sposobu uzytkowania czeSci gospodarczej i poddasza na cele mieszkalne poloZzonego
w miejscowos$ci (...) i stanowigcego wlasnoéé pozwanego P. T. oraz i to, ze zgodnie z postanowieniami tej umowy
strony nie umoéwily sie na z gory okre$long wysoko$§é wynagrodzenia, ustalajgc, ze zostanie ona ostatecznie okre$lona
po wykonaniu tych prac na podstawie kosztorysu, a biezace rozliczenie powoda nastepowac bedzie fakturami
cze$ciowymi.

Sporna natomiast byta wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego stronie powodowej. Poniewaz w aktach sprawy znajdowaly
sie az trzy kosztorysy prac budowalnych wykonanych przez powoda w budynku pozwanego potozonym w miejscowos$ci
(...) opiewajace odpowiednio na kwote 339 616, 91 z1 (k. 427-431), 301 249,76 zt (k. 14-53) i 237 132,60 zt (k. 87-139),
ktdre roznily sie miedzy soba nie tylko wysokoScia ustalonego wynagrodzenia ale tez zakresem wykonanych prac,
dlatego Sad uznal, ze nalezy dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, na okoliczno$¢é ustalenia
wartoSci faktycznie wykonanych prac przez powoda a takze okoliczno$é czy prace te zostaly wykonane prawidlowo
(zgodnie ze sztuka budowlang i projektem) powinna by¢ ustalona w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu
budownictwa.

Biegly E. A. wycenil wartoé¢ prac wykonanych przez L. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
na rzecz pozwanego P. T. w budynku polozonym w miejscowosci (...) na kwote 276 358 zl. W ocenie Sadu opinia
bieglego jest jasna, wyczerpujaca. Biegly w swej opinii jednoznacznie podkreslil, iz ustalona przez niego wartosé



prac obejmuje tylko roboty budowalne wykonane przez firme (...) a takze uwzglednia fakt, iz pewne prace zostaly
wykonane niewlaSciwie, niezgodnie z projektem budowlanym lub tez nie zostaly wykonane wcale oraz ze niektére
wskazywane przez pozwanego wady, w tym gléwna wada podnoszona przez pozwanego w toku postepowania, a
mianowicie nieszczelno$¢ poszycia dachu w okolicach okna — zostaly juz usuniete przez spadkobiercéw powoda.

Biegly E. A. w dniu 29 czerwca 2017 roku zlozyl opinie uzupelniajaca w ktorej w sposob przekonujacy ustosunkowat
sie do zarzutow do opinii zgloszonych przez strone pozwang wskazujac, ze nie mialy one charakteru merytorycznego,
a jedynie nieuzasadniong polemike z poczynionymi ustaleniami.

Zdaniem Sadu, po sporzadzeniu opinii uzupeliajacej do sprawy, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika po doreczeniu mu opinii uzupekniajacej w dniu 2 sierpnia 2017 roku (vide: elektroniczne potwierdzenie
odbioru) — nie zglosil juz zadnych uwag do tej opinii i dopiero na terminie rozprawy w dniu 6 lutego 2018 roku (a wiec
po uplywie niemal p6t roku od doreczenia opinii uzupelniajacej) za posrednictwem swojego pelnomocnika o§wiadezyl,
ze domagal sie powolania nowego bieglego jednocze$nie stwierdzajac, ze nie ma zadnych pytan do bieglego obecnego
na rozprawie (vide: protokol rozprawy k. 601-602).

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu domaganie sie przez pozwanego powolania nowego bieglego nalezato ocenié
w $wietle art. 20786 k.p.c. jako sp6znione i majace na celu jedynie zbedne przedluzenie postepowania. Dlatego tez
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego zostal oddalony. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze opinia
prywatna na ktéra powolywatla sie w toku postepowania strona pozwana, nie mogla stanowié¢ srodka dowodowego
shuzacego do weryfikowania opinii bieglego wyznaczonego przez Sad.

W oparciu o opinie bieglego sadowego, sad ustalil nalezna powodom wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przez L.
M. prac budowlanych na zlecenie pozwanego na kwote 276 358 zl.

Poniewaz pozwany P. T. do czasu wytoczenia powodztwa zaplacil L. M. kwote 197 264,03 z} z tytulu realizacji
przedmiotowej umowy o roboty budowlane z dnia 19 lipca 2011 roku, co zostato wykazane dolaczonymi fakturami VAT
i bylo bezsporne miedzy stronami, tym samym jest on obowiazany do zaplaty na rzecz spadkobiercéw L. M. pozostalej
kwoty 79 093,97 z} ( 276 358 zl - 197 264,03 z1). Poniewaz powodowie domagali sie jedynie kwoty 35 600 zl, t3 tylko
kwote sad zasadzit od pozwanego na podstawie art. 647 k.c.

Jako termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia przyjeto zgodnie z zadaniem
pozwu date 11 lutego 2013 roku. W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej w czesci objetej zadaniem pozwu byto
juz bowiem wymagalne i wynikalo z faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 roku i pozwany, kt6ry oplacil czesciowo te
fakture juz od daty jej wystawiania mial §wiadomo$é rzeczywistej warto$ci wykonanych przez powoda prac w tej czeSci.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o regule z art. 98 81 -3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie
kwote 6 697 zt tytulem kosztow procesu w tym kwote 2 400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT
sentencji). Na koszty nalezne powodom zlozyly sie oprécz wynagrodzenia pelnomocnika i oplata od pozwu wydatki
zwigzane z opinia bieglego.

W punkcie IIT sentencji na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku poz. 300 ze zm.) Sad nakazal zwr6cié pozwanemu kwote 98,49 z1 tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac naruszenie : art. 233 § 1 kpc, art. 286 kpc, art. 217 § 21 3 kpe,
w zw. z art. 207 § 3, 5, 7 kpc, art. 225 kpce, art. 217 § 1 kpe w zw. z art. 227 kpc, art. 6 ke oraz art. 3 kpc.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz obcigzenie
strony powodowej kosztami postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobody oceny materiatu
dowodowego oraz niedokonanie wszechstronnego rozwazenia sprawy i oparcie wyroku jedynie o cze$¢ materialu
dowodowego, z pominieciem pozostalej czesci materialu, ktéry pozwolilby na wyciggniecie innych wnioskow.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych, poddat krytycznej ocenie caly material
dowodowy. Dokonujac analizy materiatu dowodowego, Sad ten nie naruszyl ani przepiséw prawa procesowego w
zakresie postepowania dowodowego, ani nie dopuscil sie bledéw logicznych w zakresie dotyczacym wnioskowan o
faktach wynikajacych z tego materialu, ani wreszcie wyprowadzone przez Sad wnioski nie s3 sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Stad tez Sad Okregowy zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wiasne. Z tych tez wzgledéw nie ma koniecznoSci ich ponownego szczegélowego przytaczania.
Ustalenia, jakie poczynil Sad Rejonowy, zostaly oparte na zgromadzonych dowodach. Kwestia ta zostala szeroko
omodwiona i uzasadniona przez Sad I Instancji i nie ma podstaw, by omawiac¢ je ponownie. Sad Rejonowy spelnit
obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw nie bylaby zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calo$é, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie
istnieje logiczne powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Takiego zarzutu skutecznie
wobec oceny dokonanej przez Sad Rejonowy postawi¢ nie mozna. Sad ten w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy dokonal ustalen, wbrew stanowisku pozwanego, nie pomijajac cze$ci dowodow, jak to okresla w
zarzucie apelacyjnym nr 1. Jednocze$nie Sad ten w pisemnych motywach wyjaénil wyczerpujaco jakie znaczenie dla
postepowania ma opinia prywatna, i stanowisko to Sad Okregowy podziela. W wyroku z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN
468/00 (OSNP 2003, nr 8, poz. 197), Sad Najwyzszy ponownie podkreslil, ze pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy
sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowod z opinii bieglego.

Sad Rejonowy w Mragowie wyjasnil jakie znaczenie nadal dowodowi z opinii bieglego sadowego. Wedlug wyroku SN
z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, s. 203), kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na
sprawdzeniu prawidlowo$ci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad doswiadczenia zyciowego — rozumowania
przeprowadzonego w jej uzasadnieniu (art. 285), ktére doprowadzilo do wydania przez bieglego takiej, a nie innej
opinii. Dowdd ten, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 wedlug
wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteridbw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskoéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046; wyrok SN z dnia 14 listopada
2013 r., IV CSK 135/13, LEX nr 1405234; por. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 wrze$nia 1964 r., II PR 457/64,
OSNC 1965, nr 3, poz. 53; wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 r., I PR 350/69, LEX nr 14094; wyrok SN z dnia 12
wrze$nia 1973 r., II PR 220/73, LEX nr 14228; wyrok SN z dnia 17 maja 1974 r., I CR 100/74, LEX nr 7497; wyrok SN
z dnia 3 czerwca 1974 r., IT CR 273/74, LEX nr 7510; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1976 r., I CR 917/75, LEX nr 7794;
wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5—6, poz. 102; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7
kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 558/13,
LEX nr 1415811). Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy takiej wlasnie ocenie poddat opinie bieglego.

Nie mog} ostac sie takze zarzut niezasadnego uznania za prawidlowa sporzadzona w sprawie opinie bieglego, ktéra wg
apelujacego obarczona jest ,, znikoma wiedza z zakresu sztuki budowlanej” i ,,wielo$cia nieprawidlowych informacji
i wnioskéw”.



Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wéwczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych
wnioskow, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomos$ci specjalnych.
Ocena dowodu z opinii bieglego sadowego wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania
bieglego i logicznej poprawnoSci wyciagnietych przez niego wnioskow. Nie mozna oprzeé ustalen wylacznie na
podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz koniecznym jest sprawdzenie poprawnosci poszczeg6élnych elementow
skladajacych sie na trafno$¢ wnioskéw koncowych. Wnioski bieglego powinny by¢é w zasadzie stanowcze i
jednoznaczne (wyr. Sadu Apelacyjnego Lodzi z 3 kwietnia 2013 r., I ACA 148/13, Legalis 1024479). Wnioski koficowe
powinny by¢ sformulowane jasno i wyplywac logicznie z czeSci opisowej. Ostateczne konkluzje bieglego powinny byc
uzasadnione w sposob pozwalajacy sadowi na sprawdzenie logicznego toku jego rozumowania. Odpowiedzi bieglego
powinny by¢ udzielone w formie kategorycznej jednoznacznej i stanowczej (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
21 kwietnia 1951 1., C 25/51, OSN 1952, Nr 2, poz. 43; z dnia 2 lutego 2010 r., I UK 172/09, S. Rejman, Dowdd z opinii
bieglego, s. 16 i nast.; K. Piasecki, System dowodow, s. 242 i nast.).

Opinia zlozona w sprawie spelnia powyzsze kryteria. Jej przedmiotem bylo ustalenie zakresu i warto$ci wykonanych
przez powoda prac. Dowdd ten byl niezbedny w sprawie przede wszystkim z racji sporu stron w tym zakresie. Biegly
w sprawie sporzadzil opinie na pi$émie, nastepnie na skutek zarzutoéw pozwanego uzupeknil ja. Podkresli¢ nalezy, ze
strony mialy mozliwo$¢ zadawania pytan bieglemu na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. , z ktorego to uprawnienia
pozwany nie skorzystal.

Podkresli¢ takze trzeba, ze pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika na rozprawie w dniu 6
lutego 2018 r. o$wiadczyl, Ze nie ma pytan do bieglego. (k.602).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze wprawdzie pelnomocnik pozwanego zlozyt kolejny raz wniosek o nowego bieglego, tym nie
mniej ( jak wynika to z ugruntowanego orzecznictwa) Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z kolejnych bieglych
w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze
nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych bieglych, by sie upewnic, czy niektérzy z nich nie byliby takiego
zdania jak strona, ktéra przeprowadzenie tego dowodu zaoferowala.

Wobec kategorycznej, jasnej i spojnej opinii bieglego, prawidtowo Sad Rejonowy oddalil wniosek o kolejnego bieglego.
Nie znalazl tez podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo (cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy powinien
formalnie ten wniosek rozpoznac).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji wyprowadzil z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. W oparciu o opinie bieglego sadowego, sad ustalil nalezng powodom
wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonanie przez L. M. prac budowlanych na zlecenie pozwanego na kwote 276 358 zl.
Poniewaz pozwany do czasu wytoczenia powddztwa zaplacit L. M. kwote 197 264,03 z} (bezsporne), czyli mniej, anizeli
wynika to ustalonej warto$ci prac, dlatego zasadne byto uwzglednienie przez Sad Rejonowy dochodzonego roszczenia
w wysokosci 35 600 zl. Co wazne, biegly w swojej opinii uwzglednil fakt, ze pewne prace wykonano niewlasciwie,
niezgodnie z projektem budowlanym lub nie wykonano ich wcale, a takze i to ze niektore wady ( np. nieszczelnoéc
dachu) zostaly usuniete.

Nie jest trafny zarzut skarzacego, ktéry dotyczy naruszenia art. 3 kpe. Obydwie strony mialy mozliwos§¢ skladania
wnioskow, zglaszania zarzutéw, zajmowania stanowiska w sprawie. Sad Okregowy nie dostrzega, aby w postepowaniu
zostal naruszony wskazywany przez pozwanego przepis prawa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na postawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych ( Dz.U. z 2016 poz.623 ). Pozwany jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu



apelacyjnym i dlatego powinien ponie$¢ koszty procesu, ktore stanowita oplata za czynnoSci radcy prawnego przed
Sadem II instancji w wysokoSci 1.800 zl, poniesione przez powoddow.

Na podstawie art. 3508 1 k.p.c. nalezalo sprostowa¢ komparycje wyroku, poprzez wyeliminowanie z niej niezyjacego
L. M..
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