Sygn. akt IX Ca 1229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: Dorota Ciejek
(del.) Joanna Dabrowska-Zegalska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko S. S.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate,

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt X C 2306/15,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Dorota Ciejek Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska

Sygn. akt IX Ca 1229/18

UZASADNIENIE

Powddka B. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. S. kwoty 35.035,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty z czego kwota 15.035,00 zt z tytulu odszkodowania za leczenie skutkéw uszkodzenia
ciala i rozstroju zdrowia i 20.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang dzialaniem pozwanego krzywde. Nadto
powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 25 czerwca 2012 roku strony podpisaly umowe leczenia implantologicznego, w
ramach ktorej powodka zaplacila pozwanemu kwote 4.700 zL Umowe ta poprzedzalo podpisanie formularza leczenia



implantologicznego zawierajacego wywiad na temat stanu zdrowia powodki. Pozwany przystgpil do wykonania
ushugi. Przy znieczuleniu miejscowym wykonal ciecie w przedsionku jamy ustnej na wysoko$ci zeba nr 44 biegnace
dalej na szczycie wyrostka zebodolowego do zeba nr 47. Odwarstwiono plat §luzéwkowo —okostnowy i wykonano
ekstrakcje zeba nr 45. W miejscu powstalym po usunieciu zebéw nr 45 i usunietego uprzednio zeba nr 47 pozwany
wprowadzil implanty. W trakcie umieszczania implantow pozwany uderzyt w zab nr 41 metalowym narzedziem co
spowodowalo pekniecie szkliwa na tym zebie i po pewnym czasie zab ten zaczal sie przebarwiac¢. Po zabiegu po
ustapieniu znieczulenia powo6dka zaczela odczuwaé silny bol promieniujacy w okolicach polowy prawej szczeki i w
tym miejscu powstal duzy krwiak a powodka odczuwata odretwienie obejmujace odcinek od linii rodkowej brodki
do okolicy zebéw nr 45 i 46. Powodka informowala o tym pozwanego, ktéry zapewnial, ze czucie wroci jednak bol nie
ustapil a czucie nie wroécilo. Z uwagi na zapewnienia pozwanego, ze wszystko jest w porzadku powddka poddala sie
jeszcze zalozeniu mostu za co zaplacila pozwanemu kwote 5250 zL. W dniu 12 listopada 2013 roku w trakcie wizyty
kontrolnej lekarz M. S. pracujgca u pozwanego stwierdzila, iz u powodki wystepuje stan zapalny przyzebia brzeznego
okolicy implantu nr 45. Zalecila plukanie jamy ustnej i kontrole za 3-6 miesiecy. Pozwana wobec tego udala sie na
wizyty do innych lekarzy, ktorzy stwierdzili zanik ko$ci w stopniu znacznym na tyle, ze nie mozna bylo odbudowaé
kosci wokétimplantu nr 45 i zalecono jej usuniecie implantéw. Powddka w styczniu 2014 roku udata sie do pozwanego,
ktory w nastepstwie przeprowadzonych badan radiologicznych stwierdzil, ze u powddki wystapil nieznaczny zanik
ko$ci wokotl implantu nr 45. Powbddka zazadala z uwagi na niezno$ny b6l demontazu elementéw wykonanych przez
pozwanego protetyki; same implanty pozwany zaopatrzyt érubami zabliZniajacymi.

Powbddka w dniu 3 marca 2014 roku zglosila szkode medyczng do ubezpieczyciela pozwanego jednak (...) S.A.
stwierdzilo brak podstaw do wyplaty odszkodowania.

Powodka nie mogac wytrzymaé nasilajacych sie dolegliwoéci bolowych zalamala sie i podjela leczenie psychiatryczne.
Okazalo sie, ze cierpi na depresje i silne nerwice spowodowane dolegliwoSciami bélowymi. Silny bl zaczal z czasem
ustepowac lecz uczucie dretwienia trwa do dzisiaj. Powodka w tym czasie miala problemy z jedzeniem, m6éwieniem,
poruszaniem twarza i z tego powodu odczuwala dyskomfort skutkujacy tym, ze byla zalamana i ciggle plakala.
Wykluczylo ja to z zycia towarzyskiego i rodzinnego na lata. Powodka wskazala, ze z pozwanym laczyla ja umowa
o $wiadczenie uslug medycznych jednak w przedmiotowej sprawie nie wylgcza to odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego. Pozwany w sposéb nieumyslny wyrzadzil powodce szkode polegajaca na niedbalym wykonaniu
ustugi medycznej, dzialanie pozwanego bylo bezprawne jako sprzeczne z aktualng wiedza medyczna i zasadami sztuki
lekarskie;j.

B. P. podala, ze na dochodzone przez nig odszkodowanie w lacznej kwocie 15.035 zl skladaja sie Swiadczenia spelnione
na rzecz pozwanego w kwocie 4.700 zl przelana w dniu 25 czerwca 2012 roku oraz kwota 5.250 zl przelana w dniu 6
listopada 2012 roku. Obejmuje ono rowniez koszty konsultacji i leczenia stanu wynikajacego z zawinionych dzialan
pozwanego tj. kwote 4.120 zl oraz kwote 965 zl. Odnosnie kwoty zado$éuczynienia powddka wskazala, ze kwota 20.000
zl wobec rozmiaréw krzywdy, jakiej doznala nie jest kwota wygbérowana.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 listopada 2016 roku Sad zasadzit na rzecz powodki od pozwanego kwote 35.035,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.469,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszgc o uchylenie wyroku i oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu od powodki na rzecz pozwanego w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto wnidst o wezwanie
do udzialu w sprawie Towarzystwa (...) S.A.

W uzasadnieniu sprzeciwu wniost o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu chirurgii szczekowej na
okoliczno$¢ ustalenia czy doszlo do bledu lekarskiego, czy doszlo do powiklania oraz jaki jest obecny stan zdrowia
powddki. Pozwany na uzasadnienie tego wniosku podal, ze biegla L. L. (1), ktéra wydala opinie w sprawie wczeéniej
opracowala opinie prywatna powodki, zatem nie powinna podja¢ sie sporzadzenia opinii w sprawie.



Pozwany podniosl, iz niezasadne jest twierdzenie podniesione w opinii bieglej o uszkodzeniu kanatu zuchwowego i
nerwu brodkowego poniewaz implant wprowadzony byt w loZe po usunietym zebie nr 45 z bezpiecznym marginesem
w stosunku do ujs$cia nerwu brodkowego oraz kanalu zuchwowego. Zabieg implantowania u pacjentki wykonany byt
metoda platawa celem zwiekszenia bezpieczenstwa zabiegu i unikniecia powiklan. Nie bylo potrzeby lateryzacji nerwu
zuchwowego poniewaz zaplanowano odpowiednia dlugo$¢ implantu a ponadto warunki anatomiczne nie uprawnialy
do tego typu zabiegu. Nie mozna sie réwniez zdaniem pozwanego zgodzi¢ z zarzutem, ze bledem bylo wykonanie
implantacji bezposrednio po ekstrakcji zebow gdyz wybor tej metody mial na celu skrocenie procesu leczenia i
unikniecie stresu wywolanego ekstrakcja a nastepnie implantacja.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podniosla, iz nie wystapily po stronie bieglej L. L. (1) przyczyny z art. 280 k.p.c.
jakie uzasadniaja nie podjecie obowigzku sporzadzenia opinii. Okolicznoé¢, ze biegla sporzadzila wczeéniej opinie
prywatna nie powoduje braku wartoéci dowodowej opinii sporzadzonej przez nia w sprawie.

Towarzystwo (...) S.A. przystapilo do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej podnoszac,
iz wnosi o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztdéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Podniost, ze powddka nie udowodnila nie tylko winy ale takze zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy ewentualnym zawinionym zachowaniem a powstala szkoda. Ponadto interwenient uboczny przylaczyl sie
do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego z uwagi na argumenty podane przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 roku Sad Rejonowy w Olsztynie uchylil wyrok zaoczny z dnia 29 listopada 2016 roku i
oddalil powddztwo, a nadto zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz na rzecz interwenienta ubocznego kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazal takze
Sciggnac¢ od pozwanej kwote 3.603,05 zlotych, na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
w postaci wynagrodzen bieglych. Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 25 czerwca 2012 r. pozwany S. S. specjalista chirurgii szczekowej w ramach prowadzonej praktyki lekarskiej
przeprowadzil u powddki B. P. zabieg ekstrakeji zeba nr 45 i jednocze$nie wprowadzono w rane kostna — zebodot
po usunietym zebie nr 45 - implant oraz drugi implant w okolice nr 47, po wczeé$niej usunietym zebie nr 47 z
planowanym wykonaniem w przyszloSci mostu wspartego na implantach w pozycji nr 45, 47. Réwnolegle wykonano
zabieg sterowanej regeneracji ko$ci wokot zebodolu poekstrakcyjnego wszczepionego implantu nr 45.

Na ten plan leczenia powddka wyrazila zgode po uzyskaniu informacji o mozliwoéci wystapienia powiktan. Powodka
w wywiadzie negowala jakiekolwiek choroby w tym alergie, podala ze nie przyjmuje na stale zadnych lekow w zwiazku
z czym brak bylo przeciwwskazan do leczenia implantologicznego.

Zgodnie z procedura po 3 miesigcach od zabiegu przystapiono do etapéw odbudowy protetycznej, ostatecznie ta
odbudowe pacjentka uzyskala 6 listopada 2012 roku. Pierwsza wizyta kontrolna odbyla sie w kwietniu 2013 roku i
nie wykazala zadnych nieprawidlowosci w procesie funkcjonowania i estetyki odbudowy implantologicznej. Nastepna
wizyta odbyla sie w dniu 24 czerwca 2013 roku, podczas ktorej powodka zglaszala zaniepokojenie stanem zeba
twierdzac, ze zostal on uderzony podczas zabiegu implantacji jednak badanie kliniczne nie wykazalo nadmiernej
ruchomosci tego zeba ani dolegliwo$ci bélowych podczas badania. Podczas kolejnej wizyty w dniu 12 listopada 2013
roku stwierdzono stan zapalny dzigsta wokét implantu nr 45 i zastosowano leczenie miejscowe i obserwacje. Kolejna
wizyta odbyla sie w styczniu 2014 roku i w jej wyniku pozwany podjat decyzje o zdemontowaniu mostu. Odkrecono
laczniki protetyczne oraz zalozono Sruby gojace zgodnie ze standardami w przypadku stanu zapalnego wokdt implantu.
Po tejze wizycie powodka nie kontynuowala u powoda leczenia powiklania w postaci stanu zapalnego. Ostatecznie
poddala sie usunieciu implantu u innego lekarza.

Po zakonczeniu wizyt u pozwanego powodka wykonala badanie laboratoryjne, z ktérego wynika, ze jest uczulona na
metale inne niz tytan. W wywiadzie powddka nie podawala alergii na metal. Reakcja na to uczulenie miala charakter
miejscowy, o zaostrzonym przebiegu, jednak mozliwym do korygowania i leczenia. Zapalenie tkanek woko6t implantow
wystapilo na skutek powiklania wskutek reaktywnoéci organizmu w sytuacji, gdy brak bylo informacji od pacjentki



o alergii. Badanie potencjalnej alergii nie jest standardem w planowaniu implantologicznym. Powddce wszczepiono
certyfikowane implanty, wlasciwie dobrane pod katem powierzchni, ksztattu i rozmiaru. Implanty zostaly wlasciwie
posadowione w stosunku m.in. do nerwu zebodolowego dolnego oraz w bezpiecznej odleglosci od sklepienia kanatu
wiodacego w/w nerw zeba. Powodka w toku leczenia implantologicznego czula bdl o bardzo duzym natezeniu oraz
odczuwata dretwienie policzka. Przyjmowata tabletki przeciwbdlowe a jej stan psychiczny i funkcjonowanie w rodzinie
i pracy pogorszylo sie.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodta powodka, zarzucajac w niej naruszenie nastepujacych przepisow:

1. Art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji wniosku dowodowego o przestanie bieglej L. L. (1) opinii
bieglego A. W. celem umozliwienia ustosunkowania sie do twierdzen bieglego dotyczacych opinii ww. bieglej, pomimo
zakwestionowania przez bieglego A. W. w tre$ci wydanej przez niego opinii (i ponad zlecong mu teze dowodowa)
wnioskow zawartych w opinii bieglej i oparcia sie na tych twierdzeniach przez Sad I instancji, co uniemozliwilo
merytoryczna obrone opinii ww. bieglej i przelozylo sie na oddalenie powddztwa,

2. Art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji wniosku dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji
bieglych L. L. (1) i A. W.,

3. Art. 272 k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c. poprzez zaniechanie skonfrontowania i w konsekwencji brak wyjasnienia przez
Sad I instancji rozbiezno$ci w opinii bieglych i arbitralnie uznanie opinii bieglego A. W. za merytorycznie prawidlowa,

4. Art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia przez Sad I instancji rozbieznos$ci w opinii biegtego A. W. i opinii
bieglej L. L. (1) i arbitralne rozstrzygniecie o uznaniu opinii A. W. za merytorycznie prawidlowa,

5. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy w spos6b sprzeczny ze zgromadzonym materialem
dowodowym i przyjecie, ze:

a. Powodka nie kwestionowala opinii bieglego A. W., pomimo, iz z treci pisma procesowego z dnia 22 lutego 2018
roku i zawartych tam wnioskow wynika bezsprzecznie, ze pow6dka kwestionowala merytoryczna warto$¢ opinii,

b. Pierwsza wizyta kontrolna powodki z (...) pozwanego miala miejsce w kwietniu 2013 roku i nie wykazala zadnych
nieprawidlowo$ci pomimo iz ustalenie te jest sprzeczne z wyjasnieniami informacyjnymi powodki z dnia 8 grudnia
2015 roku, potwierdzonymi w trakcie przestuchania stron, z ktérych wynika, iz w trakcie ww. wizyty pozwany
stwierdzil, iz widzi stan zapalny przy implancie,

2. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego, tj.

a. Tredci i wnioskow zawartych w opinii bieglej L. L. (1), z ktérej wynikalo, iz przyczyna szkody byly bledy w sztuce
medycznej pozwanego,

b. Wyjasénieni informacyjnym powodki z dnia 8 grudnia 2015 roku w zakresie w jakim ww. wypowiadala sie co
do zaproponowania przez pozwanego na rzecz powodki leczenia zeboéw w tzw. gratisie w nastepstwie gdy powodka
przyszla skarzac sie na dretwienie twarzy i bol, co w jej ocenie §wiadczylo o przyznaniu sie pozwanego do bledu w
przeprowadzonym zabiegu implantacji zebow,

3. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, w szczegoélnosci poprzez wybioreza
ocene, z naruszeniem zasady logicznego rozumowania, poprzez blednym powigzanie wnioskéw z ustalonym
stanem faktycznym polegajacym na przyjeciu, iz zasadnicza przyczyna szkody jakiej doznala powddka wskutek
przeprowadzonego przez pozwanego zabiegu jest jej reakcja alergiczne na metale inne niz tytan pomimo, iz zabieg
wykonany przez pozwanego dotyczyl dwoch implantéw w miejscach zebéw nr 45 i 47, a rzekoma reakcja alergiczna
powddki mialaby dotyczyé¢ tylko jednego z nich, co jest oczywiscie nielogiczne,



4. Art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez Sad wniosku niewynikajacego z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, tj. wniosku o przyczynie szkody medycznej jako reakcji alergicznej organizmu, pomimo braku podstaw
do twierdzenia, ze w skladzie implantdéw zastosowanych u pozwanej znajduje sie nikiel.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2016 roku (sygn. X C 2306/15) w mocy oraz zasgdzenie od
pozwanego i interwenienta ubocznego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku I
instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna, przez co podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy w oparciu o wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, prawidtowo zrekonstruowal przebieg leczenia
powodki B. P.. Na podstawie tych ustalen stusznie stwierdzil, ze pozwany nie dopuscil sie bledu w sztuce lekarskiej
oraz innych zarzuconych w pozwie.

Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy dowodow, ktérych ocena nie wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione
oraz na czym opar} poszczego6lne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowodow, a wystarczy odnie$é sie do tych ustaleni i ocen, ktbére zostaly zakwestionowane w apelacji (wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03 oraz z 9 lutego 2012r., ITI CSK 179/11).

Istota apelacji sprowadzala sie do zarzutéw wskazujacych na niewlasciwa ocene zgromadzonego materialu
dowodowego przez sad I instancji oraz blednego przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w konsekwencji
ustalenie blednego stanu faktycznego, co rzutowalo na wydanie wyroku nieuwzgledniajacego powddztwa B. P..
Zarzuty, w gléwnej mierze, odnosily sie do blednej oceny zgromadzonych w materiale dowodowym opinii bieglego.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszezegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednoczeénie
wykaze, iz ocena dowoddéw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowodow. Prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego przy braku obalenia logicznego i zgodnego z do§wiadczeniem
zyciowym rozumowania sadu I instancji nie stanowi dostatecznej podstawy do zmiany ustalen faktycznych przez sad
odwolawczy. Sad I instancji ma autonomie wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny materialtu dowodowego
ijesli realizujac zasade bezposrednio$ci sad ten wyrobi sobie poglad na wiarygodno$é poszczegbdlnych dowodow i da
temu wraz w uzasadnieniu, to Sad odwolawczy nie ma podstaw do ingerencji w ustalony stan faktyczny.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy omowi dowody zgloszone w apelacji, a zgromadzone w sprawie, w duzej wszak
czeSci przedstawione przez powddke. Formularz leczenia implantologicznego (k. 33) zawiera klauzule wskazujaca,
ze powodka zostala poinformowana o innych metodach leczenia, jakie moga by¢ zastosowane, oraz o ewentualnych
komplikacjach wigzacych sie z zaplanowanym postepowaniem. Pod wskazana klauzula znajduje sie podpis pacjenta
oraz data (25.06.2012). Na tym samym formularzu pacjentka wskazala, ze nie cierpi na zadne alergie. Jednoczeénie



zauwazy¢ nalezy, ze historia choroby poradni stomatologicznej (k. 49-56), przedstawiona w aktach, prowadzona w
okresie od 16 pazdziernika 2012 roku do 28 stycznia 2014 roku prowadzona byta w spos6b bardzo dokladny. Z historii
choroby tej wynika, ze dopiero w dniu 24 czerwca 2013 r. powodka zglosila zmiane koloru zeba 1 i poinformowala,
ze ,zostal on uderzony podczas zabiegu implantowania”, natomiast stan zapalny przyzebia w okolicy implantu
45 stwierdzono w dniu 12 listopada 2013 r. Odretwieniu lewej strony zuchwy brak jest zapiséw. Z dokumentacji
zgromadzonej w toku sprawy wynika takze, ze stwierdzenie o braku alergii — podpisane wszak przez powodke — nie
bylo zgodne z prawda, bowiem wyniki badan laboratoryjnych pod katem alergii wskazaly, ze powddka jest uczulona
na nikiel.

Niniejsza sprawa wymagala wiedzy specjalnej, dlatego tez prawidlowo Sad Rejonowy dopuscil w sprawie dowdd z
opinii bieglych sadowych. Jednocze$nie szczegoélowo ,w ramach swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 kpc) dokonat
oceny obydwu opinii. Ostatecznie przedstawiajac argumenty, dlaczego uznat za wiarygodna opinie drugiego bieglego
prof. A. W., a nastepnie zajat stanowisko w sprawie. Takze wyjasnilt dlaczego nie skorzystal z uprawnienia wskazanego
w art. 272 kpc. Sad okregowy nie dostrzega w tym zadnych naruszen przepisow proceduralnych. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, co do opinii L. L., ktéra sporzadzala opinie prywatna na zlecenie powddki, a nastepnie na polecenie
Sadu Rejonowego (opinia jest zasadniczo powielona w tresci), pozwany nie mogt zglosi¢ sprzeciwu co do osoby tej
konkretnej bieglej na etapie przed dopuszczeniem dowodu z opinii tej bieglej, albowiem nie dzialal wowczas w sprawie
(doreczenia zanim zapadl wyrok zaoczny wysylane byly na adres pod ktorym od lat nie zamieszkiwal), a kiedy powzial
w tym zakresie wiedze, taki sprzeciw zglosil, jednocze$nie wnoszac o dopuszezenie dowodu z kolejnej opinii. Podkresli¢
dlatego trzeba, ze opinii biegltej L. L. podlegala, tak jak kazdy dowdd zgromadzony w sprawie, swobodnej ocenie. Z
pewnoscia sporzadzenie opinii prywatnej, na zlecenie powodki i trzymanie z tego tytulu wynagrodzenia przez biegla
od powoddki, moze powodowaé (oprdcz zarzutow merytorycznych do opinii ), watpliwosSci co do obiektywizmu, a w
konsekwencji do wiarygodno$ci takiego dowodu.

Natomiast co do opinii bieglego takich watpliwo$ci nie ma.

Biegly A. W. w sposéb calkowicie wyczerpujacy zagadnienie medyczne opisal calg procedure, wskazal potencjalne
powiklania i wyciagnal, zar6wno z dokumentacji medycznej jak i akt sprawy, konstruktywne wnioski poparte
odpowiednimi dowodami. W ocenie bieglego wszelkie procedury przygotowawcze do zabiegu, planowanie, oraz
formalna strona dokumentacji medycznej sa prawidlowe, zgodnie z obowigzkiem ustawowym. Przeprowadzenie
zabiegu implantoprotetycznego skladajacego sie z czterech procedur: chirurgicznego (minimalnie inwazyjnego
usuniecia zebow), wszczepienia implantéw, wykonania sterowanej regeneracji koSci oraz wykonania obudowy
protetycznej, nie wzbudzilo zadnych watpliwosci bieglego co do rzetelnosci i standardow. Stwierdzenie zapalenia
tkanek wokol implantéw biegly uznal za wynik reaktywno$ci organizmu, potwierdzonego przez wynik badania
alergologicznego. Biegly zdecydowanie odrzucil teze o bledzie lekarskim, bowiem w jego opinii doszlo do powiklan
medycznych, niezaleznych od wykonanego zabiegu. Jednocze$nie w ocenie bieglego, badanie lekarskie pacjentki
bylo bezprzedmiotowe, bowiem od momentu wszczepienia implantéw minelo pieé lat, a w miedzyczasie doszlo do
ingerencji inwazyjnej innych lekarzy. Podobnie nie sposéb rozstrzygna¢ kwestii uszkodzenia zeba nr 41, bowiem od
momentu rzekomego naruszenia struktury zeba do czasu badania przedmiotowego uszkodzenia uplynal zbyt dlugi
okres.

Sad Rejonowy wyczerpujaco ocenil opinie przedstawiona przez bieglego. W ocenie Sadu I instancji biegly w sposob
przekonywujacy odniost sie do podniesionych przez powddke zastrzezen. Sad slusznie wskazal takze, ze samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglego nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez Sad dowodu
z opinii innego bieglego. Sad meriti zaaprobowal opinie bieglego na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteridw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii a
takze sposobu motywowania i stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Poglad ten, wyrazony przez Sad I instancji,
Sad Okregowy w pelni podziela. W ocenie Sadu Okregowego opinia sporzadzona przez bieglego A. W. jest pelna,
rzetelna i spelnia wszystkie wymagania stawiane opiniom przez ustawe.



Celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest dokonanie oceny przedstawionego mu materialu dowodowego
z punktu widzenia posiadanej wiedzy naukowej (technicznej) danej specjalnosci i przedstawienie sadowi wnioskow
umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i miarodajnej oceny prawnej okolicznoéci, ktore beda
stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia. Konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglego ogranicza samodzielno$¢ sadu
w zakresie dokonywania ustaleh wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad nie jest zwigzany opinia bieglego,
ale nie moze, nie podzielajac jego merytorycznych wypowiedzi ingerowac¢ w tre$é opinii, wprowadza¢ w miejsce
merytorycznych wywodow bieglego wlasnych stwierdzen dotyczacych przedmiotu opinii.

Zdyskwalifikowanie w caloSci lub w czeéci albo zweryfikowanie wywoddéw opinii bieglego nie moze by¢ dokonane
bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. Sad dokonuje oceny opinii bieglego w kontekscie fachowosci, rzetelnosci,
czy zgodnoSci z zasadami logicznego rozumowania. Jezeli w ocenie sadu opinia nie jest przekonujaca, nie wyjasnia
istotnych kwestii, czy jest niejednoznaczna, to powinien z wlasnej inicjatywy albo w uwzglednieniu wnioskow
stron zazadaé¢ od bieglego wyjasnienia tych kwestii albo zazadaé przedstawienia opinii przez innych bieglych. Do
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze dojé¢ tylko wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii bieglego. Z art. 286 k.p.c. wynika, ze sad moze zazadac
ustnego wyjaénienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii tych samych
lub innych bieglych. Do zastosowania jednej z wymienionych mozliwo$ci powinno dojé¢, gdy sporzadzona opinia
zawiera luki, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona albo niepoddajaca sie weryfikacji. W takiej sytuacji zwrot "moze"
nalezy interpretowac jako powinno$¢ sadu, poniewaz nie jest mozliwe uzyskanie wlasciwej wypowiedzi obejmujacej
wiadomoSci specjalne w innej drodze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK
623/17).

Jest to jedynie uprawnienie Sadu, a nie jego powinno$¢ — uprawnienie te powinno by¢ wykorzystywane w przypadku,
gdy Sad po uzyskaniu opinii posiada wciaz pewne watpliwo$ci dotyczace stanu faktycznego. W innym wypadku, a
wiec w sytuacji jedynie polemiki miedzy powolanymi bieglymi, sad wladny jest ja przerwa¢ w momencie gdy uzna, iz
jedna z opinii jest calkowicie przekonujaca (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku 28 listopada 2017 roku, III PK 167/16).
W niniejszym postepowaniu, w ocenie zaréwno Sadu I instancji, jak i Sgdu odwolawczego, opinia biegltego A. W. byla
calkowicie przekonujaca.

Z tych samych powod6ow niesluszny jest zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., bowiem z tresci tego przepisu
jednoznacznie wynika uprawnienie sadu do pominiecia kazdego wniosku dowodowego, ktéry nie ma juz znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzki sadu w tym zakresie nie obejmuja wiec powinno$ci uwzglednienia wszelkich
wnioskoéw dowodowych na okolicznoSci co do zasady wpisujgce sie w podstawe faktyczng powddztwa. Cezure czasowa
w realizacji tego obowigzku stanowi bowiem uzyskanie przez sad przekonania, ze okolicznoSci takie zostaly juz
dostatecznie wyjasnione. Skoro Sad I instancji, stusznie zreszta, uznal okoliczno$ci za dostatecznie wyjasnione, to
oddalenie wniosku dowodowego bylo stuszne, stuzylo bowiem uniknieciu zbednego przedtuzenia postepowania. (tak
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 marca 2019 roku, III AUa 926/18).

Nietrafiony jest takze zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., wskazujacy, ze Sad wyprowadzit wniosek niewynikajacy z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, tj. wniosku o przyczynie szkody medycznej jako reakcji alergicznej
organizmu, pomimo braku podstaw do twierdzenia, ze w skladzie implantéw zastosowanych u pozwanej znajduje sie
nikiel. Mieszanki r6znych metali s stosowane w implantach (najpopularniejszymi mieszankami sa stopy tytanowe,
molibdenowe lub aluminiowe) i wiedze ta nalezy traktowaé w kategoriach do$wiadczenia zyciowego (cho¢ fakt ten
potwierdzajg takze katalogi produktow przedsiebiorstwa (...), wskazujacych, ze materialy sprzedawane przez ich
firme moga zawieraé §ladowe (<1%) domieszki metali takich jak nikiel, wanad, niob, aluminium). Wniosek ten zostal
wyciagniety takze z opinii bieglego A. W., bowiem podnoszac kwestie alergii na metal biegly, ze wzgledu na swoje
wiedze i wiadomo$ci wynikajace z akt sprawy (w tym oznaczenie handlowe implantéw) nie wskazalby alergii na nikiel
jako jednej z przyczyn reakeji organizmu w taki, a nie inny sposo6b majac wiedze o braku zawarto$ci niklu w implancie.
Sad Okregowy przyznaje jednak, ze niewskazanie tego faktu bezposrednio w uzasadnieniu mozna traktowaé jako
drobne uchybienie.



Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ jednak trzeba, ze stan zapalny przy implancie 45 pojawil sie znacznie p6znij,
anizeli przeprowadzono zabieg, zglaszane uszkodzenie zeba 41 nie jest widoczne na dostepnych zdjeciach rtg (a
w karcie medycznej zapis o jego zgloszeniu przez powodke réwniez jest po okolo roku), za§ co do zarzucanego
uszkodzenia nerwu brodkowego, to biegly stwierdzil wlasciwe umieszczenie implantéw w stosunku do nerwu
zebodolowego dolnego. Podkreslié¢ takze trzeba, ze powddka byla informowana o mozliwoéci pojawienia sie pojawienia
sie komplikacji. Ale przed wszystkim podnie$¢ nalezy, ze jak wynika to z opinii bieglego, nie mozna postawic
pozwanemu skutecznego zarzutu popekienia przez pozwanego bledu lekarskiego. Powiklanie, ktore bezspornie u
powddki wystapilo, jest niezalezne od wykonanego zabiegu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oraz zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c.
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